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ปัจจัยในความสำเร็จและพัฒนาการของสหภาพยุโรป  อาเซียนต้องดูละครแล้วย้อนดูตัว...
ธนพัฒน์ เล็กเกียรติ์ขจร

สหภาพยุโรป (European Union) และสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of Southeast Asian Nations)  นั้นมีพัฒนาการการกำเนิดขององค์การในระยะเวลาที่ไล่เลี่ยกัน ซึ่งถ้าหากจะนับขวบปีของระยะเวลาที่ดำเนินงานมาแล้ว อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นองค์การระหว่างประเทศพี่น้องกันเลยทีเดียว คือ                สหภาพยุโรปนั้นมาเป็นรูปเป็นร่างและก่อตั้งขึ้นจริงๆ จังในปี ค.ศ.1957 หลังทำสนธิสัญญาโรม 2 ฉบับ ส่วนอาเซียนนั้นเกิดขึ้นโดยปฏิญญากรุงเทพ เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ.1967  แต่อะไรที่เป็นสาเหตุที่ทำให้สหภาพยุโรปมีการพัฒนาองค์การขึ้นมาอย่างรวดเร็วคือมีอัตราเร่งในการเจริญเติบโตขององค์การและไม่เพียงเท่านั้นยังเป็นองค์การระหว่างประเทศมีความแข็งแกร่งและเหนียวแน่นมากที่สุดในโลกองค์การหนึ่งในปัจจุบัน (High Accelerate, Solidarity and Stability Growth) นับว่าเป็นมุมมองที่น่าสนใจหากจะวิเคราะห์ถึงมิติของความสำเร็จและพัฒนาการของสหภาพยุโรปในการบูรณาการความร่วมมือระหว่างประเทศ (International Cooperation Integration) โดยเราจะพิจารณาย้อนดูถึงกรณีศึกษาของอาเซียนซึ่งเป็นองค์การความร่วมมือระหว่างประเทศในภูมิภาคของเราเอง อนึ่งเนื่องจากบทความนี้จะนำเสนอเนื้อหาในแง่มุมของนิติศาสตร์เป็นหลัก ไม่ได้เน้นมุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์หรือศาสตร์อื่นๆ โดยเน้นไปที่การวิเคราะห์ระบบกฎหมายของสหภาพยุโรปเปรียบเทียบกับอาเซียน 
เนื่องมาจากสหภาพยุโรปมีการวางกรอบและกลไกการดำเนินการขององค์การที่มีประสิทธิภาพและพัฒนาการไปสู่ความก้าวหน้าในการบูรณาการของการรวมยุโรปมาตั้งแต่ Schumann Declaration 1950 ที่มีสาระสำคัญในการเตรียมการก่อตั้งประชาคมถ่านหินและเหล็กโดยข้อความคิดที่สำคัญได้แก่ การจัดตั้งองค์การขึ้นมาสักองค์การหนึ่งเพื่อสร้างสันติภาพในยุโรปให้เกิดขึ้น โดยเริ่มจากการควบคุมและลดความตึงเครียดของสถานการณ์ที่เต็มไปด้วยท่าทีของความหวาดระแวงระหว่างประเทศฝรั่งเศสและเยอรมันสืบเนื่องมาจากสงครามโลกที่เยอรมันเป็นผู้จุดฉนวนของสงครามโลกทั้งสองครั้งและได้ยึดครองฝรั่งเศสในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง โดยการรวบรวมเอาทรัพยากรที่มีผลสำคัญในการขับเคลื่อนยุโรปและเป็นยุทธปัจจัยที่สำคัญในขณะนั้นให้เข้ามาอยู่ในความควบคุมขององค์การก็คือ ถ่านหิน ซึ่งเป็นพลังงานสำคัญในการใช้ขับเคลื่อนเครื่องจักรไอน้ำ และเหล็กซึ่งเป็นส่วนประกอบของเครื่องจักร เครื่องอุตสาหกรรมหนักและอาวุธยุทโธปกรณ์ โดยองค์การที่จัดตั้งขึ้นจะต้องมีสภาพเป็นองค์การระหว่างประเทศเหนือรัฐ  (Supra-National International Organization) โดยมี High Authority ทำหน้าที่บริหารงานและตัดสินใจซึ่งมีผลผูกพันรัฐสมาชิกให้ต้องปฏิบัติตามภายใต้ขอบอำนาจและวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ร่วมกันโดยรัฐสมาชิก และเมื่อมีข้อพิพาทก็จะตกลงมาระงับข้อพิพาทร่วมกัน ซึ่งในที่สุด Schumann Declaration ก็ได้พัฒนาและบรรลุผลโดยมีการก่อตั้งประชาคมถ่านหินและเหล็ก (European Coal and Steel Community : ECSC) ขึ้นในปี ค.ศ.1951


ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ ASEAN แล้ว สามารถแยกให้เห็นเหตุผลที่แจ้งชัดหลายประการที่เป็นคำตอบของปัญหาว่าทำไมในระยะเวลาขององค์การที่มีอายุไล่เลี่ยกันแต่สหภาพยุโรปถึงมีวิวัฒนาการไปรวดเร็วกว่า ASEAN ดังต่อไปนี้
1. เจตนาของการก่อตั้งองค์การในรูปแบบขององค์การระหว่างประเทศเหนือรัฐมาตั้งแต่เริ่มแรก (Functional Federalism, Supra-national International Organization) โดยเห็นข้อความคิดนี้มาตั้งแต่ Schumann Declaration ที่มีความคิดจะให้มี High Authority ที่มีอำนาจในการตัดสินใจแทนรัฐสมาชิกภายในขอบอำนาจขององค์การและมีผลผูกพันรัฐสมาชิก นับว่าเป็นเรื่องที่รัฐอาจจะต้องยอมสละหรือถ่ายโอนอำนาจอธิปไตยในหลายๆ เรื่องไปให้องค์การ ซึ่งผลก็คือทำให้เกิดความเป็นเอกภาพระหว่างรัฐสมาชิกด้วยกันและสามารถขับเคลื่อนองค์การไปได้อย่างสะดวก คล่องตัว และนอกจากนั้นรูปแบบขององค์การระหว่างประเทศแบบนี้ทำให้มีการออกแบบวิธีการทำงานให้มีรูปแบบของข้อความคิดแบบ Community Method ต่างจากองค์การระหว่างประเทศอื่นที่มีรูปแบบเป็น Intergovernmental Method และพัฒนาการของการก่อตั้งองค์การใหม่ๆ ในภายหลังของยุโรปก็ใช้การวางรูปแบบและวิธีคิดในการจัดองค์กรแบบเดียวกันนี้มาตั้งแต่เริ่มตั้ง ECSC จนถึงปัจจุบัน
ภาพที่ 1 แสดงโครงสร้างวิธีการดำเนินงานของสหภาพยุโรปเปรียบเทียบกับองค์การระหว่างประเทศอื่น


ในขณะที่โครงสร้างการทำงานของ ASEAN นั้นเป็นแบบ Intergovernmental Method ซึ่งรัฐแต่ละรัฐมีฐานะเท่าเทียมกันและทรงไว้ซึ่งอำนาจอธิปไตย การตัดสินใจและการขับเคลื่อนองค์กรจึงเป็นไปได้ช้าหรือบางครั้งอาจจะเป็นไปไม่ได้เลยเพราะอาจจะต้องได้รับความยินยอมจากรัฐสมาชิกทุกฝ่ายไปในทิศทางเดียวกัน แม้ว่า ASEAN จะมีแนวความคิดและพยายามพัฒนาองค์การให้เป็นองค์การเหนือรัฐ แต่ก็มีความไม่แน่นอนและชัดเจน เพราะขาดการวางกรอบและกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนว่าจะบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งรูปแบบขององค์การแบบนั้นได้อย่างไร จึงเป็นเพียงการแสดงเจตนาว่าจะปรับเปลี่ยนรูปแบบเท่านั้น ซึ่งจาก ASEAN Vision 2020 ที่ Kuala Lampur เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 1977 ที่ ASEAN มีวิสัยทัศน์ร่วมกันว่าจะพัฒนาและเสริมสร้างความเข้มแข็งของสถาบันและกลไกการทำงานของ ASEAN เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การแต่ก็ไม่ได้วางกรอบหรือแนวทางว่าจะต้องดำเนินการอย่างไรบ้าง หรือใน Declaration of ASEAN Concord II หรือปฏิญญาบาหลี II เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2003 และในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ ASEAN ครั้งที่ 35 และ 36 เมื่อวันที่ 2 – 3 กันยายน 2003 ที่มีการพูดถึง High Level Task Force หรือ HLTF ให้เป็นองค์กรระดับสูงที่มีหน้าที่ตัดสินใจและให้คำแนะนำในเรื่องการบูรณาการทางเศรษฐกิจในกรอบของ ASEAN Economic Community : AEC แต่ก็ไม่ได้มีการพูดถึงโครงสร้างอำนาจหน้าที่หรือการวางแผนการเกี่ยวกับตัวองค์กร HLTF นี้ไว้แต่อย่างใด ทำให้กลายเป็นแค่ลักษณะของการแสดงวิสัยทัศน์เท่านั้น ซึ่งทั้งหมดล้วนต่างจากสหภาพยุโรปที่มีการออกแบบโครงสร้างขององค์การที่มีอำนาจเหนือรัฐในฐานะเป็นกฎหมาย มีผลผูกพันรัฐสมาชิกและกำหนดไว้ในสนธิสัญญาก่อตั้งอย่างชัดเจน
2. มีกลไกในการดึงอำนาจอธิปไตยจากรัฐสมาชิกไปสู่องค์การที่มีประสิทธิภาพ  นับว่าเป็นเรื่องที่น่าแปลกที่ประเทศสมาชิกของกลุ่มสหภาพยุโรปยินยอมที่จะถ่ายโอนอำนาจอธิปไตย (Sovereignty Transferred) ไปให้องค์การในหลายๆ เรื่อง ทั้งนี้อาจจะเนื่องมาจากเริ่มแรกเป้าหมายสูงสุดดั้งเดิมที่ต้องการสร้างความสันติสุขในภูมิภาคเพราะหายนะจากสงครามเป็นบทเรียนสำคัญจึงไม่ต้องการให้มีสงครามอีกต่อไป (NO MORE WAR) และเป้าหมายสูงสุดในปัจจุบันคือการบูรณาการในการรวมยุโรป (European Unification, European Integration) นอกจากนั้นยุโรปยังพัฒนาและสร้างยุทธศาสตร์ที่จะดึงอำนาจอธิปไตยไปจากรัฐสมาชิกในแทบจะทุกเรื่องในปัจจุบัน ซึ่งนับเป็นเทคนิคที่สำคัญที่จะทำให้วัตถุประสงค์ขององค์การลุล่วงไปได้ ในปัจจุบันรัฐสมาชิกมีอำนาจเพียงกิจการภายในบางเรื่อง แต่นโยบายร่วมหรือนโยบายการต่างประเทศในบางเรื่องเป็นเรื่องของประชาคมทั้งหมดโดยเฉพาะนโยบายทางด้านเศรษฐกิจใน 1st pillar ทั้งนี้เนื่องจากยุโรปต้องการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวมากขึ้นจนมีลักษณะคล้ายสหพันธรัฐ อย่างไรก็ตามยังมีกลไกสำคัญในเรื่องการขับเคลื่อนองค์การ คือการไม่ต้องอาศัยมติเอกฉันท์หรือความยินยอมของทุกรัฐสมาชิก แต่พัฒนาระบบการออกเสียงแบบ QMV (Qualified Majority Voting) ที่พัฒนามากขึ้นในช่วง Treaty of Maastricht หรือ Treaty of European Union 1992 หรือการให้รัฐสมาชิกสามารถที่จะ Opt-Out ได้ในบางเรื่องซึ่งเป็นหลักการหลัง Treaty of Amsterdam (ToA) เพื่อแก้ปัญหาการให้สัตยาบันภายในรัฐสมาชิกและไม่ต้องให้รัฐสมาชิกทุกรัฐถ่ายโอนอำนาจอธิปไตยในเรื่องนั้นๆ มาก็ได้ ก็สามารถขับเคลื่อนองค์การต่อไปโดยไม่ต้องรอรัฐสมาชิกทุกรัฐแม้ว่าจะเกิดปรากฏการณ์ยุโรปหลายรูปทรงเรขาคณิต (Variable Geometry of Europe) ก็ตาม เช่น กรณีของการใช้เงิน Euro ซึ่งยกเว้นให้ สหราชอาณาจักรและเดนมาร์ก และเรื่องของ Schengen Acquis ซึ่งยกเว้นให้ไอร์แลนด์ สหราชอาณาจักรและเดนมาร์ก แต่อย่างไรก็ตามก็เปิดโอกาสให้รัฐสมาชิกสามารถที่จะ Opt-In เข้ามาได้เสมอ
ภาพที่ 2 แสดง Variable Geometry of Europe (ยุโรปหลายรูปทรงเรขาคณิต)


.


ในขณะที่ ASEAN ไม่มีกลไกในเรื่องดังกล่าว จึงไม่มีมาตรการในการแก้ปัญหากรณีที่มีความเห็นของรัฐสมาชิกไม่มีความลงรอยกัน ซึ่งอาจจะต้องใช้วิธีการเจรจาทางการทูตแก้ไขปัญหา ดังนั้นโดยสรุปเมื่อการโอนอำนาจอธิปไตยของรัฐสมาชิกไปให้ประชาคมมีประสิทธิภาพก็จะทำให้   องค์การมีอำนาจมากขึ้นและสามารถที่จะดำเนินการไปได้คล่องตัว รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
3. มีการออกแบบระบบการทำงานและการกำหนดอำนาจหน้าที่ขององค์กรหลักที่ชัดเจน  ซึ่งมีรากฐานมาตั้งแต่ Schumann Declaration ที่มีแนวความคิดในการจัดตั้งองค์กรหลักไว้และจากนั้นก็ได้พัฒนามาตามลำดับ คือ เริ่มจากประชาคมถ่านหินและเหล็กหรือ ECSC ในปี 1951 ซึ่งแบ่งองค์กรหลักออกเป็น 4 องค์กรหลัก ได้แก่ องค์กรแรก High Authority ทำหน้าที่กำหนดนโยบายโดยได้รับเลือกมาจากรัฐสมาชิกทั้ง 6 ประเทศ รวม 9 คน โดยมีมติข้างมากผูกพันรัฐสมาชิก องค์กรถัดมา คือ Assembly ซึ่งภายหลังพัฒนาไปเป็น European Parliament ในปี 1962 ทำหน้าที่ให้ความเห็นทางกฎหมายโดยเป็นองค์กรจากภาคเอกชนที่เป็นอิสระซึ่งไม่มีบทบาทมากเท่าใดนักในช่วงเวลานั้น แต่ก็มีการคาดการณ์ในขณะนั้นว่าจะให้สมาชิกมาจากการเลือกตั้งโดยตรง องค์กรที่สาม คือ Council of Ministers ซึ่งภายหลังพัฒนาไปเป็น European Council ซึ่งมาจากตัวแทนของรัฐสมาชิกรัฐละ 1 คน รวม 6 คน และองค์กรสุดท้าย คือ Court of Justice ทำหน้าที่ตีความและบังคับการให้เป็นไปตามสนธิสัญญา ซึ่งการจัดองค์กรของ ECSC นั้นมีลักษณะคล้ายกับการจำลองเอาหลัก Separation of Power มาใช้
ภาพที่ 3 แสดงการจัดโครงสร้างองค์กรหลักของประชาคมถ่านหินและเหล็ก (ECSC) Treaty of Paris 1951



ต่อมาในปี ค.ศ.1957 ได้มีการเกิดขึ้นขององค์การ 2 องค์การสืบเนื่องมาจาก Messina Declaration 1955 ได้แก่ EEC : European Economic Community ซึ่งภายหลังคือ EC : European Community และ EURATOM : European Atomic Energy Community โดยสนธิสัญญาโรม 2 ฉบับ คือ Treaty of Rome Establishing European Community 1957 และ Treaty of Rome Establishing Euratom 1957 ซึ่งทั้งสององค์การก็ได้มีการจัดองค์กรหลักไม่แตกต่างไปจาก ECSC แต่มีการใช้องค์กรร่วมกัน 2 องค์กร คือ Court of Justice และ Assembly 

ภาพที่ 4 แสดงการจัดโครงสร้างองค์กรหลักของประชาคมยุโรปหลังปี ค.ศ.1957



ต่อมาเมื่อมีการทำ Merger Treaty 1965 เพื่อผนวกองค์กรหลักไม่ให้มีความรุ่มร่ามจนเกินไปนัก  โดยรวมองค์กรที่มีความซ้ำซ้อนกันเข้าด้วยกัน ทำให้ทั้ง 3 องค์การ คือ ECSC EEC และ EURATOM ใช้องค์กรหลักร่วมกัน แต่อำนาจขององค์กรหลักก็ยังมีอยู่ในกรอบของสนธิสัญญาก่อตั้งในแต่ละองค์การอยู่ เพราะ Merger Treaty 1965 นี้ผนวกเฉพาะองค์กรแต่ไม่ได้ผนวกรวมองค์การ
ภาพที่ 5 แสดงการจัดองค์กรหลักของประชาคมยุโรปหลังการทำ Merger Treaty 1965



โครงสร้างขององค์กรหลักของสหภาพยุโรปเป็นอย่างนี้เรื่อยมา โดยอาจจะมีการเพิ่มองค์กรใหม่ๆ เข้ามาบ้าง แต่มีการเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญหลังการทำสนธิสัญญา Maastricht 1992 ทำให้เกิดสหภาพยุโรป (EU : European Union) ขึ้นอย่างแท้จริง มีการเพิ่มและปรับปรุงองค์กรหลักของประชาคมยุโรป คือมีนโยบายทางด้านต่างประเทศและความมั่นคงร่วมกัน (Common Foreign and Security Policies : CFSP) และ นโยบายสังคมและกิจการยุติธรรมร่วม (Common Justice and Home Affairs : CJHA) ซึ่งเป็นเรื่องที่ใหม่และเกิดปัญหาเรื่องของอำนาจระหว่างรัฐสมาชิกกับประชาคม ดังนั้นอำนาจของประชาคมจึงยังมีไม่เต็มที่เหมือนในเรื่องเศรษฐกิจใน ECSC  EEC และ EURATOM ส่งผลทำให้เกิดการจัดโครงสร้างขององค์กรหลักของประชาคมยุโรปแบบ Three Pillars

ภาพที่ 6 แผนภาพโครงสร้างการจัดองค์กรหลักของสหภาพยุโรปแบบ Three Pillars หลัง Treaty of Maastricht 1992 (TEU 1992)


โครงสร้างแบบ Three Pillars ยังคงใช้มาจนถึงปัจจุบัน แต่อย่างไรก็ตามเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2547 นี้เองมีการให้สัตยาบันโดยรัฐสมาชิก 25 ประเทศและ Candidate อีก 4 ประเทศที่อิตาลี ในการเห็นชอบ Draft Establishing Constitution for Europe ซึ่งทำให้ Constitution for Europe มีผลใช้บังคับในปี 2007 ซึ่งจะส่งผลให้โครงสร้างแบบ Three Pillars นั้นหมดสิ้นไป เพราะจะเกิดการรวมองค์กรหลักและผสานโครงสร้างสามส่วนเข้าด้วยกันซึ่งนับเป็นเป้าหมายสูงสุดของการบูรณาการยุโรป

จะเห็นได้ว่าในแต่ละช่วงเวลายุโรปมีพัฒนาการและออกแบบองค์กรหลักไว้อย่างชัดเจน ในเรื่องนี้เมื่อเทียบกับ ASEAN แม้ ASEAN จะมีวัตถุประสงค์ขององค์การที่คล้ายคลึงกับประชาคมยุโรปและมีแนวความคิดจะจัดองค์กรหลักคล้ายกับประชาคมยุโรป แต่ไม่มีการออกแบบองค์กรหลักที่ชัดเจน ทั้งที่มา อำนาจหน้าที่ต่างๆ ไม่มีการวางบทบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรหลักที่ชัดเจนไว้ในสนธิสัญญาหรือความตกลงใดๆ ที่มีค่าบังคับเป็นกฎหมายตั้งแต่การจัดตั้งองค์การในตอนแรก ในปฏิญญากรุงเทพ 1967 ก็มีลักษณะเป็นเพียงวิสัยทัศน์หรือ Political Commitment เท่านั้นไม่มีอะไรจะผูกพันชัดเจนในเรื่ององค์กรหลัก แม้ปฏิญญากรุงเทพจะไม่ใช่สนธิสัญญาก่อตั้ง ASEAN ก็ตาม การวางองค์กรหลักของอาเซียนจึงไม่ชัดเจนและมีความเลื่อนลอยตลอดมา ในขณะที่ยุโรปมีแนวความคิดในการจัดองค์กรหลักมาตั้งแต่ Schumann Declaration ซึ่งก็มีความคล้ายกันกับ Bangkok Declaration แต่ Schumann Declaration มีข้อความคิดหรือ concept เกี่ยวกับการวางองค์กรหลักไว้และก็มาเป็นรูปธรรมได้จริงในปีถัดมาเมื่อมีการก่อตั้ง ECSC และก็ยังพัฒนาองค์กรหลักมาเรื่อยๆ จนถึงปัจจุบัน ส่วน ASEAN แม้จะมีความพยายามในการพัฒนาการจัดองค์กรหลักให้คล้ายคลึงกับยุโรป เช่นใน Declaration of ASEAN Concord II หรือ ปฏิญญาบาหลี II เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2003 แต่ก็ไม่มีการวางหลักการในการสร้างองค์กรหลักใดๆ เช่นในกรอบของการจัดตั้ง ASC : ASEAN Security Community หรือ AEC : ASEAN Economic Community ก็ไม่มีการวางหลักการหรือข้อความคิดในการออกแบบองค์กรหลักขององค์การทั้งสองแต่อย่างใด มีเพียงการกล่าวถึง HLTF : High Level Task Force ซึ่งต้องการให้มีลักษณะเป็นองค์การเหนือรัฐ แต่ก็เป็นเพียงการระบุไว้เฉยๆ ไม่ได้มีการวางแนวทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมได้จริงแต่อย่างใด และการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ ASEAN ครั้งที่ 35 และ 36 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย เมื่อวันที่ 2-3 กันยายน 2004  แม้จะมีการวางกรอบขององค์กรระงับข้อพิพาททางการค้าในกรอบของ AEC ก็ไม่มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมอีกเช่นกัน ว่าจะจัดองค์กรอย่างไร องค์กรมีรูปแบบ ที่มาอย่างไรและมีความสัมพันธ์อย่างไรกับรัฐสมาชิก

ดังนั้นโดยสรุปจะเห็นว่า แม้ ASEAN จะมีวัตถุประสงค์และความพยายามในการจัดองค์กรหลักคล้ายกับประชาคมยุโรป แต่ในส่วนของ ASEAN ไม่มีการกำหนดที่มาและอำนาจหน้าที่ขององค์กรหลัก ความสัมพันธ์กับรัฐสมาชิก หรือแม้จะมีความคิดว่าจะจัดตั้งองค์กรหลักแต่ก็ยังขาดแนวทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนเพียงพอที่จะทำให้เกิดการสร้างองค์กรหลักเหล่านั้นขึ้นมาได้จริง รวมทั้งไม่ได้มีบรรจุเรื่องเหล่านี้ไว้ในสนธิสัญญาก่อตั้งเหมือนกับสหภาพยุโรป จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้ ASEAN เติบโตและพัฒนาช้ากว่าสหภาพยุโรป
4. จุดเด่นในการมีระบบกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะของตนเอง  ซึ่งพัฒนามายาวนานและมีความแข็งแกร่งมาก  นอกจากนั้นยังไม่อยู่ภายใต้การพึ่งพาอาศัยระบบกฎหมายระหว่างประเทศทั่วๆ ไป ทำให้เกิดระบบกฎหมายของตน คือ ระบบกฎหมายยุโรปหรือระบบกฎหมายประชาคม (European Legal System, Community Legal System) ซึ่งมีผลผูกพันรัฐสมาชิกให้ต้องเคารพและปฏิบัติตามโดยไม่สามารถที่จะตั้งข้อสงวน (Reservation) ได้และไม่ต้องมีการคำนึงถึงอนุวัติการตามทฤษฎีเอกนิยมหรือทวินิยมในเรื่องที่รัฐถ่ายโอนอำนาจอธิปไตยไปให้ประชาคมแล้ว รัฐสมาชิกก็จะต้องเคารพและปฏิบัติตาม (Approximation of Law และ Community Loyalty) นอกจากนั้นยังมีองค์กรในการระงับข้อพิพาทหรือองค์กรศาล ดังนั้นเมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกก็ไม่ต้องไประงับข้อพิพาทกันที่ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice : ICJ) ซึ่งรัฐสมาชิกจะไม่สามารถปฏิเสธอำนาจศาลประชาคมเหมือนการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศซึ่งศาลจะมีเขตอำนาจก็ต่อเมื่อคู่ความซึ่งเป็นรัฐแต่ละรัฐยอมรับอำนาจศาลแล้วเท่านั้น ไม่ต้องไประงับข้อพิพาทในเวทีโลก เช่น ในกรอบของ GATT หรือในเวที WTO ในเรื่องการค้า เป็นต้น นอกจากนั้นการระงับข้อพิพาทก็ไม่ต้องอาศัยการเจรจาทางการทูตหรือมาตรการตอบโต้และแก้เผ็ดของรัฐคู่พิพาทแต่ต้องระงับข้อพิพาทโดยประชาคมและตามกติกาของประชาคมซึ่งจะมีผลผูกพันรัฐสมาชิก อันเป็นสิ่งที่ช่วยลดความตึงเครียดและสร้างสันติภาพในประชาคมได้และยังสามารถมั่นใจว่าข้อพิพาทจะถูกระงับอย่างแน่นอนเพราะการที่รัฐสมาชิกไม่สามารถปฏิเสธอำนาจศาลประชาคมในขณะที่ศาลประชาคมก็ไม่อาจอ้างว่าไม่สามารถตัดสินคดีได้ตามหลักศาลไม่สามารถปฏิเสธความยุติธรรม (deny of justice) ซึ่งวิธีการการเจรจาทูตอาจไม่แน่นอนว่าจะระงับข้อพิพาทได้หรือแม้แต่การระงับข้อพิพาทโดย ICJ ก็ใช่ว่าศาลจะระงับข้อพิพาทได้หากรัฐไม่ยอมรับอำนาจศาล หรือแม้แต่การเจรจาโดยองค์การระหว่างประเทศที่ไม่มีระบบกฎหมายที่ไม่มีสภาพบังคับดีพอก็อาจไม่สามารถระงับข้อพิพาทของรัฐสมาชิกได้ ตัวอย่างเช่น ขนาดองค์การสหประชาชาติก็ไม่สามารถระงับข้อพิพาทได้ในหลายกรณี  นอกจากนั้นในสหภาพยุโรปเองยังมีช่องทางที่ให้ประชาชนสามารถดำเนินคดีกับรัฐสมาชิกต่อศาลประชาคมได้ซึ่งแตกต่างจากการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งรัฐเท่านั้นที่จะเป็นคู่ความในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ ตาม Article 34(1) Statute of the International Court of Justice 1945 จากตัวอย่างที่ยกมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายของประชาคมมีความแตกต่างจากกฎหมายระหว่างประเทศในหลายๆ กรณี มีระบบกฎหมายของตนเองและระบบการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายของตนเอง โดยนำกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้ในบางส่วน ทั้งนี้ก็เพื่อให้มีประสิทธิภาพในการขับเคลื่อนสหภาพยุโรปอย่างสูงสุด

ในส่วนขององค์กรศาลซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการระงับข้อพิพาทของสหภาพยุโรปก็มีความเข้มแข็งและมีการวางรากฐานมายาวนานตั้งแต่ Concept ของ Schumann Declaration ที่ต้องการให้มีการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกโดย Arbitrator และเมื่อมีการก่อตั้ง ECSC ก็ได้มีการจัดตั้ง Court of Justice ขึ้นมา องค์กรศาลจึงอยู่เคียงคู่ประชาคมยุโรปมานานและพัฒนาตัวเองมาโดยตลอดในปี 1977 ได้มีการจัดตั้ง Court of Auditors ขึ้น ส่วนในปี 1989 ก็มีการจัดตั้ง Court of First Instance จนถึงปัจจุบันนี้มีการสร้างหลักกฎหมายจากคำพิพากษาและความเห็นแนะนำ (Case Law) ออกมาแล้วจำนวนมาก

ส่วนระบบการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือการดำเนินคดีในกรณีที่มีการกระทำขัดต่อกฎหมายประชาคมของรัฐสมาชิกนั้นก็ได้มีการวางกรอบที่ชัดเจนโดยใน EC Treaty 1957 ได้วางมาตรการในการดำเนินการทางกฎหมายกับรัฐสมาชิกที่กระทำการฝ่าฝืนกฎหมายของประชาคมไว้ ซึ่งมีทั้งกระบวนการในระดับประชาคม (Community Level) ใน TREC Art.226, 227 และ 228 ที่เปิดโอกาสให้นำคดีขึ้นสู่ศาลได้ 3 ทาง คือ โดยรัฐสมาชิก (Article 227) โดยคณะกรรมาธิการ (Article 226) และโดยศาลประชาคมเอง (Article 228) และกระบวนการในระดับรัฐสมาชิก (National Level) ตาม TREC Art.234 ในเรื่องของ The Preliminary Reference Procedure นอกจากนั้นยังมีการออก Act of Procedure มาเพื่อวางกรอบกติกาและกระบวนการในการพิจารณาคดีของประชาคมอีกด้วย ซึ่งกระบวนการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายของสหภาพยุโรปสามารถสรุปเป็นแผนผังง่ายๆ ดังนี้
ภาพที่ 7 กลไกการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของประชาคมยุโรป (Enforcement of Community Law)
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      Art.227


นอกจากนั้นสหภาพยุโรปยังมีการสร้างหลักที่ทำให้กฎหมายประชาคมมีสภาพบังคับที่รัฐต้องปฏิบัติตาม เช่น หลัก Legal Integration ซึ่งประกอบด้วยหลัก Direct and Indirect Effect หลัก Supremacy of EU Law และหลัก Direct-Applicability ทำให้กฎหมายประชาคมมีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายภายในรัฐสมาชิกและมีผลทันทีต่อรัฐสมาชิกให้ต้องปฏิบัติตามในทันที ยิ่งไปกว่านั้นยังมีการสร้างเครื่องมือทางกฎหมาย (Legal Objective Instruments) ขึ้นเพื่อช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพและสภาพบังคับของกฎหมายของประชาคมให้มีมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีความเหนือกว่าระบบกฎหมายขององค์การระหว่างประเทศใดๆ ในโลก ซึ่งในปัจจุบันนี้สหภาพยุโรปมีเครื่องมือทางกฎหมายมากกว่า 15 ชนิด และมีการออกกฎหมายทั้งที่เป็นลายลักษณ์อักษรและไม่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยกำหนดขั้นตอนกระบวนการในการออกกฎหมายและยังกำหนดเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ (State Liability) ไว้อย่างชัดเจน
ภาพที่ 8 แสดงเครื่องมือทางกฎหมายในปัจจุบันของสหภาพยุโรป






           - Regulation

             - General Decision

  - Action

  



       - Convention (Treaty)
             - Decision (Title V TEU)
  - Common Position (Title V TEU)

     



       - Conventional 
             - Decision (Title VI TEU)
  - Common Position (Title VI TEU)

      



       - Directive

             - General & Principle approache - Recommendation   

      



       - Framework Decision
             - Joint Strategy 

  - Opinion

เมื่อย้อนกลับมาดูกฎหมายของ ASEAN จะพบว่ายังมีความเป็นองค์การที่ใช้ระบบกฎหมายระหว่างประเทศอยู่มาก ข้อตกลงที่มีค่าบังคับเป็นกฎหมายของ ASEAN อาจจะต้องขึ้นอยู่กับรัฐสมาชิกว่าจะอนุวัติการและปฏิบัติตามหรือไม่ ไม่มีสภาพบังคับที่ชัดเจน หากเกิดข้อพิพาทอาจจะต้องท้าความกันไปที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งก็ต้องขึ้นอยู่กับว่ารัฐจะยอมรับอำนาจของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือไม่ หรืออาจจะต้องใช้วิธีการเจรจาทางการทูต (Diplomatic Negotiation) หรืออาจจะต้องใช้เวทีโลกอื่นๆ เป็นเครื่องมือในการเจรจา เช่น ข้อพิพาททางการค้าอาจจะต้องใช้เวทีของ WTO ในการระงับข้อพิพาท เป็นต้น เพราะทั้งนี้องค์กรระงับข้อพิพาทของ ASEAN ยังไม่พัฒนา ซึ่งต่างจากยุโรปที่มีการพัฒนาองค์กรระงับข้อพิพาทมาตั้งแต่เริ่มก่อร่างสร้างองค์การและพัฒนาถึงขั้นเป็นศาลของประชาคม แม้ว่า ASEAN จะมีความคิดริเริ่มในเรื่องของ Effective Dispute Settlement System เพื่อระงับข้อพิพาทในกรอบของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) แต่ก็ดูจะช้าเกินไปและในที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน ครั้งที่ 35 และ 36 เองก็ไม่ได้วางกรอบในเรื่องนี้อย่างชัดเจนและก็ยังไม่แน่ว่าจะเป็นไปได้จริงในทางปฏิบัติแค่ไหน แม้ว่าจะพยายามจำลององค์กรระงับข้อพิพาทในยุคแรกเริ่มของ EC มาก็ตาม แต่ก็ยังไม่ถึงขนาดว่าจะมีการจัดตั้งศาลของประชาคมอาเซียนแต่แม้จะมี ASEAN Consultation to Solve Trade and Investment : ACT มี ASEAN Compliance Body : ACB และมีการจัดตั้ง Legal Unit ภายใต้สำนักเลขาธิการอาเซียนซึ่งทั้ง 3 องค์กร จะมีหน้าที่ช่วยระงับข้อพิพาทและให้ความเห็นแนะนำทางกฎหมายก็ตาม แต่ก็หาได้วางกรอบอำนาจหน้าที่ตลอดจนแนวทางในการจัดตั้งว่าจะทำอย่างไรไม่ ทำให้องค์กรระงับข้อพิพาทในกรอบของ AEC ของ ASEAN ดูลางเลือนพอๆ กับตัวขององค์การ AEC เอง และอาจจะต้องใช้เวลานานมากกว่าจะวางระบบกฎหมายของ ASEAN  ให้มีประสิทธิภาพเพราะการไม่มีระบบกฎหมายมาตั้งแต่ต้นจะทำให้การดำเนินงานขององค์กรมีปัญหามาก เนื่องจากกฎหมายเป็นเครื่องมือสำคัญในการทำให้วัตถุประสงค์ขององค์การลุล่วงไปได้ จึงไม่น่าแปลกใจเลยว่าทำไมสหภาพยุโรปจึงมีพัฒนาการที่เร็วกว่า ASEAN ทั้งๆที่มีอายุขององค์การที่ใกล้เคียงกัน เพราะหากไม่ทำให้กฎหมายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน รัฐสมาชิกก็อาจจะเดินคนละทาง มีความไม่ลงรอยกันในหลายๆเรื่องและหาข้อสรุปของปัญหาต่างๆ ได้ยาก ทุกวันนี้สภาพบังคับทางกฎหมายของอาเซียนแทบจะขึ้นอยู่กับรัฐสมาชิก เพราะประเทศสมาชิกทุกประเทศต่างไม่ยอมให้องค์การมีลักษณะอยู่เหนือรัฐ การดำเนินงานของ ASEAN จึงล่าช้าและปัญหาหลายๆ ปัญหาจึงยากที่จะแก้ เช่น ความล่าช้าและขาดความเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนของการพัฒนาเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area) และ AEC ที่ทุกวันนี้ก็ยังไม่มีข้อสรุปชัดเจน หรือปัญหาพม่า เป็นต้น

อีกทั้ง ASEAN ไม่มีเครื่องมือทางกฎหมายใดๆ ที่จะควบคุมให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตามข้อตกลง ทำให้ขาดสภาพบังคับที่แน่นอน แต่ในยุโรปมีหลัก Direct and Indirect Effect หลัก Supremacy of EU Law และมีกลไกในการควบคุมรัฐสมาชิกให้ปฏิบัติตามกฎหมายประชาคมทั้งการควบคุมก่อนและควบคุมหลัง และหลักการทั้งหมดได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในสนธิสัญญาต่างๆ และยังมีการสร้างหลักใหม่อยู่เสมอๆ ทั้งในรูปของกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรและไม่เป็นลายลักษณ์อักษร และยังมีการกำหนดมาตรฐานต่างๆ ร่วมกันโดยการ Harmonization


แต่ในส่วนของ ASEAN นั้นไม่มีการกำหนดในเรื่องขอบอำนาจขององค์การและความสัมพันธ์ระหว่างองค์การกับรัฐสมาชิกที่ชัดเจน ส่วนในเรื่องกระบวนการตัดสินใจก็ไม่มีการกำหนดรูปแบบชัดเจนมารองรับ ทำให้เกิดปัญหาหากรัฐสมาชิกมีความเห็นไม่ลงรอยกัน เพราะอาจจะต้องอาศัยมติแบบเอกฉันท์ของรัฐทุกรัฐ ต่างจากยุโรปที่มีการลงคะแนนเสียงโดยมติแบบ QMV + 62% ของจำนวนประชากรทั้งหมด
5. มีการพัฒนากระบวนการในการตัดสินใจในการทำงานขององค์กรหลักที่ชัดเจน ในการจัดทำนโยบายต่างๆ ร่วมกันยกตัวอย่างเช่นการตัดสินใจร่วมกันในการออกกฎหมายนั้น มีการวางกระบวนการในการตัดสินใจถึง 6 แบบ คือ
· Commission ทำไปโดยฝ่ายเดียว
· Commission และ Council กระทำการร่วมกันไปฝ่ายเดียว
· Commission, Council และโดยคำปรึกษาของ European Parliament

· Commission, Council กระทำร่วมกับ European Parliament โดยกระบวนการ  Co-operation

· Commission, Council กระทำร่วมกับ European Parliament โดยกระบวนการ  Co-decision (TREC. Art.251)

· Commission, Council กระทำกับ European Parliament โดยความยินยอมร่วมกัน 

นอกจากนั้นยังมีการพัฒนากลไกอื่นๆ เช่นกลไกการลงมติโดยใช้การลงมติแบบเสียงส่วนใหญ่ (QMV : Qualified Majority Voting) เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพื่อทำให้รัฐสมาชิกมีการเดินไปในทิศทางเดียวกันและแก้ปัญหาการขัดแย้งของเสียงข้างน้อยที่จะทำให้องค์การไม่พัฒนาและเดินไปอย่างล่าช้าในขณะที่ ASEAN ไม่มีพัฒนาในกระบวนการตัดสินใจร่วมกัน ทำให้การตัดสินใจขององค์การในเรื่องต่างๆ ยังคงขึ้นอยู่กับอำเภอใจของรัฐสมาชิก ASEAN จึงมีอุปสรรคในการพาองค์การให้ก้าวเดินไป
6. มีการกำหนดขอบอำนาจและความสัมพันธ์ระหว่างประชาคมกับรัฐสมาชิกที่ชัดเจน  ซึ่งในเรื่องนี้สหภาพยุโรปเองได้มีการกำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าองค์กรหลักและประชาคมจะมีหน้าที่อย่างไร มีขอบอำนาจในเรื่องอะไรบ้าง มีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสมาชิกอย่างไร หลักต่างๆ จึงถูกสร้างขึ้นมาอย่างมากมาย เช่น หลัก Community Loyalty, หลักการเคารพขอบอำนาจระหว่างกัน, มีการวางขอบอำนาจของประชาคมยุโรปไว้โดยได้รับมาจากการถ่ายโอนและแบ่งสรรจากรัฐสมาชิก ได้หลายวิธีการทั้ง ขอบอำนาจเฉพาะ (Specific Competences) ขอบอำนาจเสริม (Subsidiary competence) และขอบอำนาจโดยนัย (Implied competence & Implied power) และการจัดการกับขอบอำนาจที่คู่ขนานกัน (Parallel Competence) โครงสร้างของการจัดการกับขอบอำนาจต่างๆ เหล่านี้ถูกสร้างขึ้นเมื่อให้เกิดความแน่นอนในบทบาทของประชาคมกับบทบาทของรัฐสมาชิก ซึ่งเรื่องนี้มักจะเป็นปัญหาในหลายๆ องค์การระหว่างประเทศ ส่วนระบบในการควบคุมให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตามขอบอำนาจที่ตนเองมีอยู่นั้น   สหภาพยุโรปก็ได้วางกรอบที่ชัดเจนไว้มาตั้งแต่การจัดตั้งองค์การในตอนแรกและมีความชัดเจนมากขึ้นเมื่อมีการจัดทำ EC Treaty 1957 ซึ่งปัจจุบันกลไกในการควบคุมความชอบในเรื่องขอบอำนาจของประชาคมยุโรปนับว่ามีประสิทธิภาพมาก และมีทั้งกระบวนการควบคุมก่อนตาม TREC.Art.300(6) ซึ่งเป็นกรณีที่มีปัญหาว่าสิ่งที่รัฐสมาชิกจะลงมือกระทำนั้นขัดนั้นรัฐมีขอบอำนาจดำเนินการในเรื่องนั้นๆ เพียงใดหรือไม่ โดยการขอความเห็นแนะนำ (Advisory Opinion) ไปที่ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรป เพื่อป้องกันและลดการกระทำที่ไม่มีอำนาจของรัฐสมาชิกอันไปขัดกับอำนาจของประชาคม และยังมีกระบวนการควบคุมหลังตาม TREC.Art.230,234 ซึ่งใช้หลักการของ Judicial Review เป็นการแก้ไขหรือเยียวยาในกรณีที่มีการกระทำของรัฐสมาชิกที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นแล้ว โดยบังคับให้รัฐสมาชิกจ่ายค่าเสียหายหรือปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายของประชาคม ซึ่งอาจจะฟ้องโดยตรงต่อศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปโดยตรงตาม TREC Art.230 หรืออาจจะฟ้องศาลภายในและศาลภายในเมื่อพิจารณาแล้วไม่มีอำนาจก็จะต้องย้อนส่งเรื่อง (Renvoi) ไปเรื่องไปให้ศาลยุติธรรมแห่งประชาคมยุโรปซึ่งมีเขตอำนาจ แต่ในส่วนของ ASEAN ไม่มีการกำหนดในเรื่องขอบอำนาจขององค์การและความสัมพันธ์ระหว่างองค์การกับรัฐสมาชิกที่ชัดเจนเหมือนสหภาพยุโรป
ภาพที่ 9 แสดงกลไกการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายในเรื่องขอบอำนาจในการกระทำของรัฐสมาชิกโดยศาลประชาคม (TREC Art.230, 234 และ 300(6))










7. การวางกรอบวัตถุประสงค์และมาตรการที่จะบรรลุตามวัตถุประสงค์ไว้ในสนธิสัญญาในแต่ละฉบับมาตั้งแต่ต้น ดังนั้นการดำเนินงานตามเป้าหมายต่างๆ จึงสำเร็จลุล่วงไปอย่างเป็นขั้นเป็นตอน เป็นการทำงานที่มีการวางแผนล่วงหน้า ยกตัวอย่างเช่น ในเรื่องความร่วมมือทางเศรษฐกิจก็วางแนวทางๆไว้ใน TREC อย่างชัดเจนว่าจะต้องทำอะไรบ้าง เริ่มตั้งแต่กำหนดให้มีการเคลื่อนย้ายเสรีของปัจจัยการผลิต 4 อย่าง คือ สินค้า บริการ แรงงานและทุน มาตรการทางภาษีศุลกากรร่วมกัน การตกลงร่วมกัน มาตรฐานการผลิตสินค้าร่วม การคุ้มครองผู้บริโภค การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้ยุโรปบรรลุเป้าหมายของความร่วมมือทางเศรษฐกิจในโดยพัฒนามาตามลำดับจาก Free Trade Area ไปเป็น Common Market,  Single Market และการบูรณาการทางเศรษฐกิจขั้นสูงสุด คือ Monetary Union ซึ่งนำไปสู่การใช้ระบบเงินสกุลเดียวในปี 2002 


ซึ่งจากต่างของ ASEAN ซึ่งมีแต่การกำหนดวัตถุประสงค์แต่ไม่ได้วางแผนงานอะไรกันไว้เลยในตั้งแต่แรก ดังนั้นเมื่อคิดจะลงมือกระทำการในเรื่องใดก็ค่อยมากำหนดแผนกันโดยไม่มีการวางแผนที่แน่นอนชัดเจนและอาจเป็นจริงได้ในระยะยาว เหมือนอย่างของสหภาพยุโรปขาดความประติดประต่อในการดำเนินงานเพราะเกิดทั้งปัญหาและความล่าช้าเกิดขึ้นตลอดเวลา
8. การเปิดโอกาสในการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อประชาคม สิ่งนี้ก็เป็นอีกประการหนึ่งซึ่งแตกต่างจากองค์การระหว่างประเทศอื่นๆ เนื่องจากสหภาพยุโรปได้คำนึงถึงประชาชนซึ่งเป็นผู้ที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระทำของประชาคม ดังนั้นจึงได้มีกลไกหลายๆ อย่างที่คุ้มครองประชาชน เช่น การกำหนดให้สมาชิกของ European Parliament มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ซึ่งไม่มีในองค์การระหว่างประเทศใดๆ ซึ่งทำให้สหภาพยุโรปมีลักษณะคล้ายๆ กับสหพันธรัฐอยู่เนืองๆ นอกจากนั้น European Parliament ยังถูกกำหนดให้มีบทบาทในการทำงานในฐานะผู้ปกป้องคุ้มครองสิทธิของประชาชน หรือการเปิดโอกาสให้รัฐถูกประชาชนฟ้องเป็นจำเลยต่อศาลประชาคมได้ การพลวัตรของการบูรณาการยุโรป (Deepening Integration) ในปัจจุบันยังรวมไปถึงการกำหนดสิทธิและหน้าที่ของประชาชนแห่งยุโรป (European Citizen) ซึ่งมีทั้งสิทธิในการเข้าร่วมทางการเมือง สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางการทูต สิทธิในการเข้าเมืองและเคลื่อนย้ายอย่างเสรีภายในประเทศสมาชิก เป็นตัน สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่ ASEAN และองค์การระหว่างประเทศอื่นๆ ไม่มีเลย
9. ปัจจัยอื่นๆ เช่น พื้นฐานทางประวัติศาสตร์ (Historical Background) ร่วมกันของชาวยุโรปที่มีจุดยึดอยู่กับสงครามซึ่งในที่สุด ณ จุดหนึ่ง ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมาก็เริ่มมีความคิดในการรวมยุโรปเพื่อจุดมุ่งหมายที่จะไม่ต้องการให้เกิดสงครามอีก (NO MORE WAR) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยทางด้านศาสนาซึ่งชาวยุโรปมีศาสนาคริสต์รวมกันมีภาษาที่พัฒนามาจากภาษาละตินร่วมกัน (Lingua Franca) การปกครองในปัจจุบันที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเหมือนๆกัน  มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ใกล้เคียงกัน แม้จะมีประเทศที่มีฐานะไม่ดีนักอยู่ด้วยแต่ก็มีประเทศที่ร่ำรวยคอยให้การช่วยเหลือโดยมีข้อตกลงช่วยเหลือกัน เช่น การที่รัฐสมาชิกตกลงกันให้การช่วยเหลือ 4 ประเทศยากจนอย่างเสปน กรีซ ไอร์แลนด์และโปรตุเกส  ในช่วงของสนธิสัญญา Maastricht ต่างจาก ASEAN ที่แต่ละชาติมีความแตกต่างกันอย่างมากทั้งระบบการปกครองฐานทางเศรษฐกิจที่มีฐานะยากจนถึงปานกลางทำให้ไม่สามารถช่วยเหลือกันได้มากนัก นอกจากนั้นยังมีศาสนาที่แตกต่างทั้งพุทธ คริสต์และอิสลาม ซึ่งมีความคิดความเชื่อที่แตกต่างกัน ซ้ำยังมีปัญหาภายในของประเทศที่คอยฉุดให้ ASEAN ดำเนินการพัฒนาไปได้ช้า เช่น ปัญหาเสถียรภาพทางการเมือง ปัญหาความมั่นคง ความไม่สงบภายในประเทศ ปัญหาสิทธิมนุษยชน ตลอดจนระบบการเมืองการปกครอง เอกลักษณ์ทางภาษา วัฒนธรรมที่แตกต่าง การบูรณาการ ASEAN จึงยากกว่าการบูรณาการยุโรป

จากเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นประกอบกัน  ทำให้เราสามารถสรุปได้ว่าทำไมสหภาพยุโรปจึงสามารถพัฒนาการบูรณาการในหลายๆ ด้านไปได้อย่างรวดเร็ว คือเริ่มจากการก่อตั้งองค์การเหนือรัฐ และจากนั้นก็วางโครงสร้างองค์กรหลัก วางระบบกฎหมาย เป็นจังหวะๆ ไปอย่างเป็นระบบ รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ ทุกอย่างเมื่อผสมผสานกันทำให้สหภาพยุโรปมีความสมบูรณ์แบบเพียงพอที่จะประสบความสำเร็จเมื่อเปรียบเทียบกับ ASEAN  ดังนั้นหาก ASEAN ต้องการจะพัฒนาองค์การให้ได้รวดเร็ว ASEAN จะต้องเริ่มจากการตัดเงื่อนไขของความเท่าเทียมกันของรัฐสมาชิกหรือการทำงานแบบ Intergovernmental Method โดยพยายามทำให้ Supra-National International Organization มีความเป็นรูปเป็นร่างให้ได้ ซึ่งสิ่งนี้จะเป็นสิ่งที่สำคัญที่สุดที่จะทำให้เกิดระบบกฎหมาย การกำหนดโครงสร้างขององค์กรหลัก และมาตรการอื่นๆ ตามมาในที่สุด จากนั้นก็จัดองค์กรหลักโดยกำหนดองค์กรที่จำเป็นให้คานอำนาจซึ่งกันและกัน จากนั้นก็พยายามกำหนดขอบอำนาจหน้าที่ขององค์การว่ามีขอบอำนาจอะไร รัฐสมาชิกมีขอบอำนาจอะไรบ้าง และที่อาเซียนจะต้องพัฒนาอย่างรวดเร็วที่สุดก็คือจะต้องทำให้มาตรการต่างๆ ของอาเซียนมีผลบังคับได้จริง โดยหามาตรการที่จะทำให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตาม ASEAN จึงจะสามารถพัฒนาได้รวดเร็วกว่าที่เป็นอยู่อย่างทุกวันนี้ แม้ว่าอาจจะไม่ทันหรืออาจจะไม่เท่าสหภาพยุโรปก็ตาม
----------------------------------------------------------------------------------------
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Structure of Supra-National International Organization Idea
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นโยบายการยุติธรรมและกิจการสังคมร่วม เชน องค์กรอาชญากรรม ตำรวจสากล EU กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การเข้าเมือง 


แรงงงานข้ามชาติ ฯลฯ











CFSP


นโยบายการต่างประเทศและความมั่นคงร่วมกัน เช่น การก่อการร้าย หรือ กองทัพ EU พัฒนา WEU (ความร่วมมือทางการทหารของกลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกจำนวน 9 ประเทศ)











ECSC  EC  EURATOM


ในเรื่องเศรษฐกิจ พลังงานปรมาณูประชาคมมีอำนาจเต็มในแทบจะทุกๆ เรื่อง ส่วน ECSC ปัจจุบันไม่มีแล้วเพราะอายุสนธิสัญญาหมดลงในปี 2002








2nd Pillar





1st  Pillar





3rd Pillar








National Level








Community Level








การกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย





มีความจำเป็น          และสามารถให้ความยุติธรรมอาจตัดสินโดยขอคำแนะนำจากศาลประชาคม








Court of Justice








Member State








Commission





Commission ไม่ออก Reasoned Opinion


ภายใน 3 เดือน 





Commission + Member State Concerned





ออก Judgement ให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตาม





รัฐสมาชิกไม่หยุดการกระทำตาม Reasoned Opinion





ไม่มีอำนาจหรือไม่สามารถเยียวยาโดยกฎหมายภายในของรัฐได้ส่งไปให้


ศาลประชาคม





ออก Reasoned opinion 


กำหนด Necessary Measurement + Time Limit








รัฐไม่ปฏิบัติตาม








รัฐไม่ปฏิบัติตาม








Court of Justice





More than 15 objective Instruments





Pre-Legitimacy





 กลไกการควบคุมก่อน TREC Art.300(6)
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