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หลักการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าภายในสหภาพยุโรป
(Free Movement of Goods in European Union)
ธนพัฒน์ เล็กเกียรติ์ขจร *
*** หมายเหตุ  (ที่มาของเลขมาตราในที่นี้ถ้าไม่ได้ระบุไว้เป็นพิเศษว่ามาจากกฎหมายใด ปีใด  ให้หมายถึง  เลขมาตราของ Treaty of Rome Establishing European Community (Consolidated Version as amended by the Treaty of Nice 2001)
ในการบูรณาการทางเศรษฐกิจ (Ecomomic Integration) ของสหภาพยุโรปนั้น สิ่งที่สำคัญคือการร่วมมือกันในการจัดการปัจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่สำคัญ 4 อย่าง คือ สินค้า ทุน แรงงาน และบริการให้เคลื่อนย้ายไหลเวียนได้อย่างเสรีภายในดินแดนของรัฐสมาชิก ซึ่งหลักการนี้เองนับว่าเป็นสิ่งที่สร้างความสำเร็จและความแข็งแกร่งให้สหภาพยุโรปในทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน ถือเป็นความชาญฉลาดของสหภาพยุโรปที่มีแนวความคิดในการกระจายปัจจัยพื้นฐานที่มีส่วนในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจซึ่งนอกจากจะเป็นผลดีกับประเทศสมาชิกซึ่งส่วนใหญ่มีพื้นที่ไม่มากนัก ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ มีอยู่จำกัดและขาดความหลากหลายให้เกิดการใช้ทรัพยากรร่วมกันแล้ว ยังเป็นการสร้างสันติสุขในภูมิภาคอันเป็นเป้าหมายสูงสุดของการก่อตั้งประชาคมยุโรป ความสำเร็จในการบูรณาการเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปได้ขยายตัวพร้อมๆ กับเพิ่มระดับความเข้มข้นขึ้นเรื่อยๆ โดยการพัฒนาระดับความร่วมมือจากเขตการค้าเสรี (Free Trade Area) ตลาดร่วม (Common Market) ตลาดเดียว (Single Market) สหภาพศุลกากร (Custom Union) จนเป็นสหภาพเศรษฐกิจและใช้เงินสกุลเดียว (Monetary Union) อย่างในปัจจุบัน 

ดังนั้นแนวความคิดเรื่องการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้า บริการ ทุน และแรงงาน จึงเป็นสิ่งที่สำคัญมากในการบูรณาการทางเศรษฐกิจของยุโรป อันเป็นภารกิจและวัตถุประสงค์หลักของสหภาพ ยุโรปนับตั้งแต่สนธิสัญญาโรม 1957 ก่อตั้งประชาคมยุโรป (European Community : EC) เป็นต้นมา ในที่นี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะกรณีของการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าซึ่งเป็นพื้นฐานสำคัญในการทำความเข้าใจหลักการเคลื่อนย้ายเสรีของบริการ แรงงานและทุนซึ่งจะเขียนถึงในโอกาสต่อไป 
ในปัจจุบันสำหรับกรณีของการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้า  สามารถที่จะแยกอธิบายออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีมาตรการในเรื่องการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าโดยใช้วิธีการทางการเงิน และ กรณีมาตรการในเรื่องการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าโดยใช้วิธีการที่ไม่เกี่ยวกับการเงิน
1. มาตรการในเรื่องการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าโดยใช้วิธีการทางการเงิน


ข้อห้ามเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกเว้น


ได้แก่ มาตรการในการห้ามเก็บภาษีผ่านหรือภาษีที่ด่าน ทั้งนี้เนื่องมาจากหลักการของการเป็นสหภาพศุลกากร ที่มีหลักว่าประชาคมยุโรปจะอยู่ภายใต้หลักการพื้นฐานของความเป็นสหภาพศุลกากร ซึ่งจะครอบคลุมการค้าในสินค้าทุกชนิด และห้ามการเก็บภาษีสินค้าในการนำเข้าและส่งออก รวมทั้งค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใดๆ ที่มีผลในลักษณะเดียวกัน และจะยอมรับในอัตราภาษีศุลกากรร่วมกันในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสมาชิกและในระหว่างรัฐสมาชิกกับประเทศที่สาม (Article 23 (1))
 โดยที่การขยายไปถึงสินค้าที่มาจากประเทศที่สามที่ไม่ใช่ประเทศสมาชิกจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ Article 24 
 ด้วย ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการของทฤษฎี Absolute ที่ห้ามการกระทำที่มีผลทำให้ราคาสินค้าเพิ่มขึ้นเมื่อข้ามผ่านชายแดนไม่ว่าจะเป็นชายแดนระหว่างประเทศหรือชายแดนระหว่างภูมิภาค
  

ดังนั้นจากหลักการของการเป็นสหภาพศุลกากรดังกล่าวประชาคมจึงห้ามเด็ดขาดในการเก็บภาษีผ่าน (TAX) ซึ่งหากไม่ใช่วิธีการปกติทางการเงินและการคลังก็จะห้ามทุกกรณี (Article 25) 
 ไม่ว่าจะเป็นสินค้าที่มีต้นกำเนิดจากรัฐสมาชิกหรือจะเป็นสินค้าของประเทศที่สามที่ไหลเวียนอยู่ในรัฐสมาชิกก็ตาม (Article 23(2)) เช่นใน Italian Art Case 
 ซึ่งเป็นกรณีที่อิตาลีเก็บภาษีขาออกในสินค้าประเภทงานศิลปะ เกี่ยวกับประวัติศาสตร์หรือโบราณวัตถุ โดยอ้างว่าต้องปกป้องสมบัติหรือมรดกของชาติ ซึ่งในกรณีนี้ศาลไม่รับฟังข้ออ้างของอิตาลี โดยตัดสินว่าอิตาลีกระทำการขัดต่อ Article 25 ซึ่งคำพิพากษาของศาลในเรื่องนี้แม้ว่าจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าตรงข้ามกับเหตุผลของความยุติธรรมอย่างชัดเจน แต่ศาลก็จำต้องเด็ดขาดเพราะบทบัญญัติใน Article 25 นี้อาจจะมีค่าบังคับที่อ่อนลงหากเปิดโอกาสให้รัฐสมาชิกสามารถที่จะโต้แย้งเรื่องของการเก็บภาษีศุลกากรเพราะเหตุผลนั้นก็ไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวกับวิธีการปกติตามหลักการเงินและการคลัง (แต่ผู้เขียนเห็นว่าอิตาลีน่าจะสามารถอ้างหลักการใน Article 30 หรืออย่างน้อยที่สุดก็อาจจะอ้างคำพิพากษาบรรทัดฐานในคดี Cassis de Dijon ได้ ซึ่งจะได้อธิบายต่อไป) หรือใน Diamantarbeiders Case 
 ซึ่งห้ามเบลเยี่ยมเก็บภาษีในสินค้าเพชรที่ขนส่งผ่านดินแดนของประเทศเบลเยี่ยม เช่นกันกับใน Case 485 and 486/93 Maria Simitzi V Municipality of Kos [1995] 



นอกจากนั้นใน Article 25 ยังห้ามรวมไปถึงมาตรการเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใดๆ ที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับการเก็บภาษี (Charges having equivalent effect :CEE) เพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงกฎหมายของประเทศสมาชิกด้วย โดยมีหลักการหรือข้อความคิด (concept) ที่มีความคล้ายคลึงกับเรื่องของมาตรการอย่างอื่นที่มีผลเป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้า หรือ MEQRs ใน Article 28-29 เช่นใน Case 24/68 Commission V Italy [1969] 
 ซึ่งอิตาลีใช้มาตรการชักส่วน                สินค้าขาออกเพื่อรวบรวมข้อมูลหรือสถิติเพื่อใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบทางการค้า เป็นมาตรการที่ถือว่าเป็น CEE 



และนอกจากนั้นหลักการสำคัญพื้นฐานที่สำคัญที่สุดอีกประการหนึ่ง คือ การห้ามเลือกปฏิบัติหรือแบ่งแยกด้วยเหตุผลทางด้านสัญชาติ ตาม Article 12 
 ดังนั้นสินค้าที่มาจากรัฐสมาชิกต่างประเทศกันจะเก็บภาษีใดๆ ก็ตามในอัตราที่แตกต่างกันไม่ได้ในสินค้าอย่างเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน หรือ ไม่คล้ายคลึงกันแต่แข่งขันกัน


ข้อห้ามที่มีข้อยกเว้น (ห้ามบางกรณี)



หรือ มาตรการที่เป็นข้อจำกัด (Restriction Measures : R.M.) ซึ่งโดยหลักแล้วมาตรการเหล่านี้เป็นมาตรการที่ต้องห้ามแต่ห้ามในบางกรณีเท่านั้น คือมีข้อยกเว้นให้ มาตรการที่เป็นข้อจำกัดหรือ R.M. นี้ ได้แก่ 


1.   การชักออก (Preleavement) คือการห้ามการชักสินค้าออกจากจำนวนที่มีการนำเข้าหรือการส่งออกโดยปกติ


2.   ภาษีภายใน (Internal Imposition) (หลัก ห้ามเก็บในอัตราแตกต่างกันสำหรับสินค้าที่คล้ายกัน หรือไม่คล้ายกันแต่แข่งขันกัน ถ้าไม่คล้ายกันและไม่แข่งขันเก็บแตกต่างกันได้) เป็นหลักการที่วางไว้ใน Article 90 
 ซึ่งในวรรคแรกของ Article 90 เป็นหลัก Non-Discrimination หรือการห้ามแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างสินค้าโดยการเก็บภาษีภายใน เพราะเหตุต้นกำเนิดของสินค้า ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งแยกโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม (Direct or Indirect Discrimination) ซึ่งวรรคแรกของ Article 90 ได้บัญญัติว่า “ ห้ามรัฐสมาชิกเก็บภาษีภายในสูงกว่าสินค้าซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ภายในประเทศที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม ” ซึ่งปัญหาที่ตามมาก็คือการที่จะพิจารณาว่าสินค้าใดมีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือไม่ (Similar or Non-Similar) ซึ่งในปัญหานี้ยังไม่มีแนวทางที่แน่นอนชัดเจนแต่ขึ้นอยู่กับเหตุผลของศาลและสภาวะการณ์ในแต่ละกรณี ซึ่งศาลก็ได้วางหลักในเรื่องนี้ไว้ในคำพิพากษาหลายเรื่อง ยกตัวอย่างเช่นใน Rewe Case ซึ่งเป็นคำพิพากษาที่สำคัญที่วางหลักการของเรื่องนี้ไว้ว่า 

“ เมื่อมีความจำเป็นในการตีความหรือพิจารณาว่าสินค้าใดมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันนั้น เราจะต้องดูว่าสินค้านั้นมีลักษณะเฉพาะตัวที่ปรากฏคล้ายกันและมีการตอบสนองต่อความต้องการจากมุมมองของผู้บริโภคกลุ่มเดียวกัน (สามารถใช้แทนกันได้) 
 

ต่อจากนั้นก็มีคำพิพากษาในหลายคดีใช้หลักการที่วางไว้ใน Rewe Case ตัวอย่างเช่นใน Case 168/78 Commission V France [1980] 
 ซึ่งเป็นกรณีที่ฝรั่งเศสเก็บภาษีของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ทำจากธัญพืช ได้แก่ วิสกี้ เหล้ารัม ยิน และว้อดก้า ในอัตราที่สูงกว่าเครื่องดื่มแอลกอฮอล์พวกที่ทำจากผลไม้ เช่น cognac calvados และ armagnac ซึ่งฝรั่งเศสผลิตเครื่องดื่มจำพวกแรกน้อยกว่าจำพวกที่สอง ดังนั้นจึงมีการโต้แย้งว่าการที่ฝรั่งเศสเก็บภาษีในเครื่องดื่มจำพวกแรกมากกว่านั้นขัดต่อ Article 90 เพราะว่า สินค้าทั้งสองอย่างนั้นมีความคล้ายคลึงกัน ซึ่งในคดีนี้ศาลตัดสินว่า สินค้าทั้งสองนั้นเป็นสินค้าที่คล้ายคลึงกัน จึงห้ามเก็บภาษีภายในแตกต่างกัน ส่วนใน Case 243/84 John Walker V Ministeriet for skatter [1987] 
 ซึ่งมีประเด็นว่าวิสกี้กับไวน์นั้นเป็นสินค้าที่คล้ายคลึงกันหรือไม่ ปรากฏว่าศาลพิจารณาว่าไม่คล้ายกันเพราะว่าศาลพิจารณาว่าปริมาณของแอลกอฮอล์แตกต่างกัน นอกจากนั้นวิธีการในการผลิตก็ยังแตกต่างกันคือไวน์ใช้กระบวนการหมักส่วนวิสกี้นั้นใช้กระบวนการกลั่น เช่นเดียวกับธรรมชาติของผู้บริโภคในการรับรู้ในตัวผลิตภัณฑ์ว่ามีความแตกต่างกัน ดังนั้นไวน์กับวิสกี้จึงเป็นสินค้าที่ไม่คล้ายกัน และใน Case 184/85 Commission V Italy [1987] ซึ่งมีประเด็นว่าอิตาลีซึ่งเป็นประเทศที่ผลิตผลไม้รายใหญ่ เช่น แอปเปิ้ล ลูกแพร ลูกพีช ลูกพลัม และส้ม แต่นำเข้ากล้วยเกือบทั้งหมดจากประเทศฝรั่งเศส โดยอิตาลีเก็บภาษีผู้บริโภคในสินค้ากล้วยเกือบจะครึ่งหนึ่งจากราคานำเข้า ฝรั่งเศสจึงร้องผ่านคณะกรรมาธิการว่าอิตาลีนั้นกระทำการขัดต่อ Article 90 ซึ่งในการพิจารณาประการแรกนั้นต้องดูว่า กล้วยกับผลไม้ชนิดอื่นนั้นเป็นสินค้าที่คล้ายกันหรือไม่ ซึ่งกรณีนี้ศาลตัดสินว่าเป็นสินค้าที่ไม่คล้ายกัน


ส่วนในวรรคสองของ Article 90 เป็นหลัก Non-Protection ซึ่งเป็นหลักการในการห้ามใช้มาตรการภาษีภายในเพื่อคุ้มครองผู้ผลิตสินค้าชนิดอื่นที่ไม่คล้ายกันแต่แข่งขันกัน โดยวรรคสองของ Article 90 บัญญัติว่า “ ห้ามรัฐสมาชิกทำการจัดเก็บภาษีภายในเพื่อจุดประสงค์ที่จะคุ้มครองโดยอ้อมผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยผู้ผลิตอื่น ” ซึ่งกรณี Non-Protection นี้จะแตกต่างจากกรณี Non-Discrimination ใน Article 90 วรรคแรกก็ตรงที่ สินค้าแม้จะไม่คล้ายคลึงกันแต่ก็ห้ามใช้มาตรการภาษีภายใน ในการปกป้องสินค้าที่ผลิตโดยผู้ผลิตอื่นหากว่าสินค้านั้นมีการแข่งขันกัน ไม่ว่าสินค้านั้นจะแข่งขันโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม ซึ่งในเรื่องนี้ศาลได้วางหลักคำพิพากษาไว้ในหลายคดีด้วยกัน ตัวอย่างเช่นใน eaux-de-vie & Whisky Case 
 ซึ่งศาลได้ตัดสินว่าแม้ eaux-de-vie กับ Whisky จะไม่ใช่สินค้าที่คล้ายคลึงกันแต่ก็เป็นสินค้าที่แข่งขันกัน เพราะสามารถที่จะแทนกันได้และจะเก็บภาษีภายในสูงกว่ากันไม่ได้ ส่วนใน Winel Beer Case 
 ซึ่งเป็นกรณีที่อังกฤษเก็บภาษีภายใน ในผลิตภัณฑ์ไวน์มากกว่าผลิตภัณฑ์เบียร์ ซึ่งศาลพิจารณาแล้วว่าเบียร์กับไวน์นั้นไม่ใช่สินค้าที่คล้ายคลึงกัน และเมื่อพิจารณา Article 90 วรรคสองแล้วก็พบว่าไวน์กับเบียร์นั้นเป็นสินค้าที่ไม่แข่งขันกัน เนื่องจากความต้องการหรือมุมมองของผู้บริโภคมองว่าสินค้าสองชนิดนี้ไม่สามารถแทนกันได้ และนอกจากนั้นฐานราคาของไวน์ยังมีราคาสูงกว่าเบียร์มาก ดังนั้นผู้บริโภคจึงน่าจะเป็นคนละกลุ่ม และเช่นเดียวกันกับใน Case 184/85 Commission V Italy [1987] ซึ่งศาลวางหลักว่ากล้วยกับผลไม้ชนิดอื่นๆ เป็นสินค้าที่ไม่คล้ายคลึงกันและไม่แข่งขันกัน  


3.   ข้อยกเว้น การเก็บค่าฤชาธรรมเนียมสำหรับการบริการเกี่ยวกับการขนส่งสินค้า โดยบริการนั้นจะต้องมีลักษณะใน 3 เงื่อนไข ดังต่อไปนี้
· มีการเก็บค่าธรรมเนียมที่สมเหตุสมผล
· ไม่ใช่บริการที่มีลักษณะเป็นการบังคับ (Service Obligation)

· ไม่มีผลประโยชน์เป็นพิเศษแก่ผู้หนึ่งผู้ใด 

      
และยกเว้นให้สำหรับการเก็บค่าฤชาธรรมเนียมในเรื่องการควบคุมคุณภาพ โดยจะต้องอยู่ในเงื่อนไข 4 ประการ คือ
· มีราคาเหมาะสม
· เป็นข้อบังคับที่เป็นรูปแบบเดียวกัน สำหรับผลิตภัณฑ์แบบเดียวกัน ไม่เลือกปฏิบัติ
· เนื้อหาในการควบคุมคุณภาพต้องสอดคล้องกับกฎหมายประชาคม
· การควบคุมนั้นต้องเป็นไปเพื่อความสะดวกในการไหลเวียนของสินค้า
2. มาตรการในเรื่องการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าโดยวิธีการที่ไม่เกี่ยวกับการเงิน


ข้อห้าม


ได้แก่ บทบัญญัติใน Article 28 และ Article 29 ซึ่งเป็นเรื่องการห้ามจำกัดปริมาณสินค้าระหว่างรัฐสมาชิก โดยใน Article 28 บัญญัติว่า “ การจำกัดปริมาณของสินค้าในการนำเข้าและมาตรการอื่นๆ ที่มีผลเช่นเดียวกันนั้นจะกระทำไม่ได้ในระหว่างรัฐสมาชิก “ ส่วนใน Article 29 บัญญัติในทำนองเดียวกันว่า “ การจำกัดปริมาณของสินค้าในการส่งออกและมาตรการอื่นๆ ที่มีผลเช่นเดียวกันนั้นจะกระทำไม่ได้ในระหว่างรัฐสมาชิก ”  ซึ่งข้อจำกัดปริมาณสินค้า คือ ข้อจำกัดในเรื่องจำนวนสินค้านำเข้าและส่งออกและนอกจากนั้น Article 28 – 29 ยังห้ามถึงการใช้มาตรการอื่นๆ ที่จะส่งผลเป็นการจำกัดจำนวนสินค้านำเข้าและส่งออกในที่สุดด้วย ซึ่งศาลได้ตัดสินคดีที่เกี่ยวกับการจำกัดปริมาณสินค้าไว้หลายคดี เช่น


Case 154/85 Commission V Italy [1987] ซึ่งเป็นกรณีอิตาลีที่ให้ลงทะเบียนรถยนต์ที่จะนำเข้ามาจำหน่ายในอิตาลีทุกคัน แต่ปรากฏว่ามีความยุ่งยากและล่าช้าทำให้มีค่าใช้จ่ายมากขึ้นจนราคารถสูงกว่ารถยนต์ที่ผลิตภายในประเทศอิตาลี ดังนั้นศาลจึงตัดสินว่า อิตาลีกระทำการขัดต่อ Article 28 (ex Art.30)


Case 4/75 Rewe-Zentralfinan V Landwirtschaftskammer [1975] การตรวจสอบอย่างละเอียดเข้มงวดในการนำเข้าพืชโดยอ้างเหตุผลถึงเรื่องคุ้มครองพืชแต่ไม่มีการปฏิบัติด้วยมาตรฐานเดียวกันกับสินค้าภายใน จึงขัดต่อ Article 28 อันเป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้า 


Bouhelier Case (Case 53/76 Procureue de la République Besançon V Bouheier)  [1977] ซึ่งเป็นกรณีที่ฝรั่งเศสออกข้อกำหนดให้มีการตรวจสอบคุณภาพของนาฬิกาก่อนที่จะส่งออก แต่ไม่ได้ทำเช่นเดียวกันนี้กับตลาดภายในประเทศ ศาลจึงตัดสินว่าเป็นการกระทำที่ขัดต่อ Article 29 เป็นการจำกัดปริมาณการส่งออก เป็นต้น


ส่วนปัญหาที่ว่ามาตรการอื่นๆ ที่มีผลเป็นการจำกัดปริมาณสินค้าหรือ Measures having equivalent effect : MEQR คืออะไรนั้น ในเรื่องนี้ศาลได้วางหลักการไว้ในคดีสำคัญที่รู้จักกันดีคดีหนึ่ง คือ ใน Dassonville Case (Case 8/74 Procureur du Roi V Dassonville [1974] ซึ่งศาลวางหลักว่า “ ข้อห้ามข้อจำกัดไม่ว่าจะเป็นข้อจำกัดโดยตรงหรือโดยทางอ้อม ในปัจจุบันหรือในอนาคต หากส่งผลกระทบต่อจำนวนการนำเข้าหรือส่งออก สินค้า ย่อมถือเป็นข้อจำกัดที่ต้องห้ามตาม Article 28 และ 29 ทั้งสิ้น นอกจากนั้นยังมี Directive 70/50 EEC ว่าด้วยการยกเลิกมาตรการซึ่งมีผลเช่นเดียวกันกับการจำกัดปริมาณสินค้าในการนำเข้าและมาตรการอื่นที่บทบัญญัติใดๆ ของสนธิสัญญา EEC ไม่ได้ครอบคลุมถึง (Directive 70/50 EEC The abolition of measure which have an effect equivalent to the quantitative restrictions on imports and are not covered by other provisions adopted in pursuance of the EEC treaty)  ซึ่งใน Article 2 (1), (2), (3) ข้อ (a) – (s) ของ Directive 70/50 ได้บัญญัติถึงกรณีต่างๆ ที่ถือเป็น MEQR เช่น มาตรการในการอุดหนุนสินค้า มาตรการในการกำหนดราคาขั้นสูงและขั้นต่ำ การกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการที่ยุ่งยากหรือเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นเพื่อเป็นเงื่อนไขในการนำเข้า เงื่อนไขที่ไม่จำเป็นเกี่ยวกับตัวบรรจุภัณฑ์ ฉลาก ขนาดน้ำหนัก ขนาดและรูปลักษณ์ของสินค้า การเก็บรักษา แต่สำหรับเงื่อนไขเกี่ยวกับตัวบรรจุภัณฑ์ ฉลาก ขนาดน้ำหนัก ขนาดและรูปลักษณ์ของสินค้า การเก็บรักษา ถ้าไม่เลือกปฏิบัติระหว่างสินค้าภายในและสินค้านำเข้าและไม่ส่งผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าตามหลักการค้าปกติแล้ว ใน Article 3 ของ Directive 70/50กำหนดไว้ว่าสามารถทำได้แต่จะต้องเป็นมาตรการที่ได้สัดส่วนและเป็นหนทางน้อยที่สุดที่บรรลุวัตถุประสงค์ได้ หรือต้องเป็นไปตามหลักความจำเป็นและความได้สัดส่วนด้วย ในที่นี้จะยกตัวอย่างคำพิพากษาของศาลประกอบเพื่อให้เห็นความชัดเจนมากขึ้นในเรื่อง MEQR แบบต่างๆที่ศาลได้วางแนวคำพิพากษาไว้
· การสนับสนุนส่งเสริมหรือมาตรการอุดหนุนและให้ความอนุเคราะห์สินค้าภายใน


Buy Irish Case (Case 249/81 Commission V Ireland) [1983] เป็นกรณีที่ไอร์แลนด์ออกมาตรการต่างๆ เพื่อสนับสนุนการใช้สินค้าของไอร์แลนด์ การรณรงค์ โฆษณา ประชาสัมพันธ์ การใช้ตราสัญลักษณ์ Buy Ireland กับสินค้าของไอร์แลนด์ การจัดนิทรรศการแสดงสินค้า การให้ข้อมูลผู้บริโภคเกี่ยวกับสินค้าของไอร์แลนด์ การออกมาตรการจูงใจผู้บริโภค โดยมีเป้าหมายจะลดจำนวนการใช้จ่ายของประชาชนจากสินค้านำเข้ามาใช้สินค้าภายในประเทศให้ได้อย่างน้อย 3% โดยพยายามทำทุกรูปแบบ ซึ่งศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรการนี้เป็นมาตรการอย่างอื่นที่มีลักษณะเป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้า ดังนั้นไอร์แลนด์จึงกระทำการขัดต่อ Article 28



Case 204/83 Commission V United Kingdom [1985] เป็นกรณีที่อังกฤษออกมาตรการว่าสินค้าที่ขายในตลาดค้าปลีกจะต้องระบุตีตราหรือฉลากระบุให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็นสินค้าที่มาจากประเทศใด โดยอ้างว่าเป็นข้อมูลสำคัญที่ผู้บริโภคควรจะรู้เพราะแหล่งที่มาของสินค้าสามารถที่จะบ่งบอกถึงคุณภาพของสินค้าในเบื้องต้นได้ ศาลตัดสินว่าในท้ายที่สุดมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการอย่างอื่นที่เป็นการจำกัดปริมาณในการส่งออกหรือ MEQR เพราะเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายของผลิตภัณฑ์และยังทำให้สินค้านั้นจำหน่ายในประเทศอังกฤษได้ยากขึ้น การกระทำของอังกฤษจึงขัดต่อ Article 28



Campus Oil Case (Case 72/83 Campus Oil Ltd. V Minister for Industry and Energy) [1984] บริษัท Campus Oil ซึ่งจำหน่ายน้ำมันสำเร็จรูปหรือกลั่นแล้วฟ้องไอร์แลนด์เกี่ยวกับข้อผูกพันให้ผู้นำเข้าต้องซื้อน้ำมันดิบในปริมาณหรือในสัดส่วนที่แน่นอนจากโรงกลั่นน้ำมันแห่งชาติของไอร์แลนด์ ศาลตัดสินว่าเป็นมาตรการอย่างอื่นที่เป็นข้อจำกัดปริมาณการนำเข้าหรือเป็น MEQR ขัดต่อ Article 28



Dundalk Water Supply Case (Case 45/87 Commission V Ireland) [1988] ซึ่งเป็นกรณีที่เกี่ยวกับการประมูลงานสัญญาวางท่อจ่ายน้ำซึ่งในสัญญาข้อที่ 4.29 กำหนดว่าผู้ประมูลงานจะต้องยอมรับเงื่อนไขพื้นฐานว่าจะต้องใช้ท่อส่งน้ำที่มีขนาดแน่นอนและได้รับการยอมรับตามมาตรฐาน IS 188:1975 ของไอร์แลนด์ โดยมีผู้ประมูลรายหนึ่งนั้นใช้ท่อที่ไม่ได้รับการรับรองตามมาตรฐานของไอร์แลนด์ แต่ได้รับการรับรองจากมาตรฐานในระดับนานาชาติอย่าง ISO 160:1980 ซึ่งก็ควรจะเพียงพอแล้วแต่ไอร์แลนด์ปฏิเสธที่จะพิจารณาในข้อนี้ ดังนั้นมาตรการของไอร์แลนด์จึงเป็นมาตรการอย่างอื่นที่มีผลในการจำกัดปริมาณการนำเข้า หรือ MEQR เพราะท่อส่งน้ำที่จะได้รับการรับรองมาตรฐานจากไอร์แลนด์นั้นก็ย่อมเป็นท่อส่งน้ำที่ผลิตโดยผู้ผลิตของไอร์แลนด์เสียเป็นส่วนใหญ่นั่นเอง
-      มาตรการในการกำหนดราคาขั้นต่ำ (Floor Price) หรือราคาขั้นสูง (Ceiling Price)


Van Tiggele Case (Case 82/77 Openbaar Ministerie V Van Tiggele) [1978] เป็นกรณีที่เนเธอร์แลนด์กำหนดราคาขั้นต่ำของสุราภายในประเทศ โดยผู้ฝ่าฝืนจะต้องถูกดำเนินคดีอาญา ซึ่งทำให้สินค้าสุราที่นำเข้ามาต่างประเทศเสียเปรียบเพราะจะไม่สามารถจำหน่ายหรือแข่งขันกับสินค้าภายในประเทศในระดับที่สามารถทำกำไรได้ ในขณะที่ผู้ผลิตภายในก็ได้รับผลกระทบเพราะอาจจะขาดทุนหรือทำกำไรได้น้อยลง ซึ่งศาลตัดสินว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการอย่างอื่นในการจำกัดปริมาณการนำเข้าหรือ MEQR เพราะมีผลสุดท้ายเป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้าสุรามายังเนเธอร์แลนด์ การกระทำดังกล่าวจึงขัดต่อ Article 28 



Case 231/83 Cullet V Centre Leclerc [1985] เป็นกรณีที่ฝรั่งเศสออกกฎหมายมากำหนดราคาขายปลีกน้ำมันเชื้อเพลิงขั้นต่ำโดยกำหนดราคาโดยพิจารณาจากราคาที่ไม่ใช่ภาคการกลั่นและค่าใช้จ่ายในการกลั่นในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งศาลพบว่ามาตรการดังกล่าวเป็นเป็นมาตรการอย่างอื่นที่จำกัดปริมาณการนำเข้าหรือ MEQR เพราะว่าจะทำให้น้ำมันเชื้อเพลิงที่นำเข้ามาจากประเทศอื่นต้องมาขายในราคาขั้นต่ำตามที่กฎหมายฝรั่งเศสกำหนด ทำให้อาจจะไม่สามารถทำกำไรได้อย่างเต็มที่เพราะว่าน้ำมันภายในประเทศจะมีราคาถูกกว่าน้ำมันที่นำเข้ามาจากต่างประเทศ การกระทำของฝรั่งเศสจึงขัดต่อ Article 28

-      มาตรการที่ทำให้เกิดอุปสรรคในการนำเข้ายากขึ้นหรือมีค่าใช้จ่ายมากขึ้น

Case 50/85 Schloh V Auto Contrôle Technique  [1986] เป็นกรณีที่มีการซื้อรถในเยอรมันและมีการส่งมอบรถผ่าน Dealer ของบริษัท Ford ในเบลเยียมซึ่งตามกฎหมายของเบลเยียมรถที่นำเข้ามาจากรัฐอื่นๆ จะต้องมีการทดสอบต่างๆ เช่น ทดสอบความคุ้มค่าในการใช้ถนนและจะต้องมีค่าใช้จ่ายในการทดสอบ ซึ่งศาลตัดสินว่าเป็นการกระทำที่ไม่จำเป็นและเป็นการเพิ่มภาระและค่าใช้จ่ายในการนำเข้า อันเป็นมาตรการอย่างอื่นที่เป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้าหรือ MEQR จึงเป็นการกระทำที่ขัดต่อ Article 28 
-      มาตรการของรัฐที่เป็นการเอาเปรียบภาคเอกชน


Case C-265/95 Commission V France [1997] ซึ่งเป็นกรณีที่รัฐบาลฝรั่งเศสได้ออกมาตรการเพื่อปกป้องเกษตรกรของตน โดยมาตรการรบกวนการนำเข้าสินค้าเกษตรจากประเทศสมาชิกอื่นมายังประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็น MEQR ฝรั่งเศสจึงทำการฝ่าฝืน Article 28



ข้อยกเว้น
มาตรการในการจำกัดปริมาณสินค้าในการนำเข้าและการส่งออกที่บัญญัติไว้ใน Article 28-29 นั้นอาจจะสามารถทำได้ หากว่าเป็นไปตามข้อยกเว้น 2 ประการ คือ ข้อยกเว้นตาม Article 30 และข้อยกเว้นตามแนวคำพิพากษาในคดี Cassis de Dijon 

1.  ข้อยกเว้นประการแรก Article 30 (Justifying Discrimination Barriers to Trade)

มาตรการในการจำกัดปริมาณสินค้าในการนำเข้าและการส่งออกใน Article 28-29 นั้นอาจจะสามารถปฏิบัติได้ หากว่ามาตรการนั้นเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ใน Article 30 ซึ่งบัญญัติว่า “ บทบัญญัติใน Article 28 และ 29 สามารถที่จะทำได้แม้ว่าจะเป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้าหรือการส่งออกหากสามารถพิสูจน์ได้ว่ากระทำไปบนพื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชน นโยบายของรัฐหรือความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะ การปกป้องสุขภาพอนามัยและชีวิตของมนุษย์ สัตว์ พืช การปกป้องทรัพย์สมบัติที่มีความสำคัญทางประวัติศาสตร์ ศิลปวัฒนธรรมของชาติและมีคุณค่าทางโบราณคดี การปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาในการพาณิชย์และอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตามมาตรการเหล่านั้นจะต้องไม่ไร้เหตุผล เลือกปฏิบัติ หรือซ่อนเร้นในทางการค้าระหว่างรัฐสมาชิก” ดังนั้นรัฐสมาชิกอาจจะใช้มาตรการในการจำกัดปริมาณสินค้านำเข้าหรือส่งออกหรือมาตรการอย่างอื่นที่มีผลเช่นเดียวกัน หรือ MEQR ได้หากว่าสามารถพิสูจน์ได้ว่า
1) ไม่เป็นมาตรการที่เลือกปฏิบัติ ไร้เหตุผล และไม่เป็นมาตรการซ่อนเร้นตบตา
2) อยู่บนพื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
3) ความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะ หรือ
4) การปกป้องสุขภาพอนามัยและชีวิตของมนุษย์ สัตว์ พืช หรือ
5) การปกป้องทรัพย์สมบัติของชาติ หรือ
6) การปกป้องสิ่งของสำคัญทางประวัติศาสตร์ หรือมีคุณค่าทางโบราณคดี และ
7) การปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาในการพาณิชย์และอุตสาหกรรม
· กรณีข้อยกเว้นที่อยู่บนพื้นฐานของศีลธรรมอันดีของประชาชน

Case 34/79 R V Henn and Darby [1979] เป็นกรณีที่มีการจับและลงโทษเพราะว่ามีการกระทำที่ผิดกฎหมายอังกฤษเนื่องมาจากการนำเข้าสิ่งพิมพ์ลามกอนาจารจากเมือง Rotterdam เข้ามาในอังกฤษและมีการยึดของกลาง ซึ่งได้มีการต่อสู้ว่ามาตรการทางกฎหมายของอังกฤษเป็นสิ่งที่ขัดต่อ Article 28 อังกฤษจึงต่อสู้ว่าเป็นการกระทำไปเพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Morality) ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ คือในประเด็นแรกศาลจะต้องพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวเป็น MEQR หรือไม่ ปรากฏว่ามาตรการดังกล่าวเป็น MEQR เพราะเป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้าของสิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร ต่อมาศาลก็จะต้องดูว่ามาตรการนี้เป็นการเลือกปฏิบัติหรือไม่ โดยดูว่ามีการใช้มาตรการในลักษณะนี้ในประเทศโดยมาตรฐานเดียวกันหรือไม่ ปรากฏว่าแม้จะเป็นในประเทศอังกฤษก็มีมาตรการเช่นนี้ จากนั้นศาลจะต้องดูว่ามาตรการดังกล่าวนั้นสอดคล้องหรือยืนอยู่บนหลักการพื้นฐานของข้อยกเว้นใน Article 30 หรือไม่ ซึ่งอังกฤษอ้างว่าทำเพื่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลพิจารณาดูแล้วเห็นว่ามาตรการดังกล่าวเป็นไปตามหลักการเช่นนั้น ต่อมาศาลก็จะต้องดูว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการซ่อนเร้นแอบแฝงทางเศรษฐกิจหรือไม่ และเป็นวิธีการที่จำเป็นและเป็นหนทางที่น้อยที่สุดที่จะสามารถประสบผลสำเร็จตามจุดประสงค์ได้หรือไม่ ปรากฏว่าศาลยอมรับในทุกข้อ ดังนั้นการกระทำของอังกฤษจึงชอบด้วยกฎหมาย เพราะแม้ว่าจะเป็น MEQR แต่ก็เป็นไปตามข้อยกเว้นใน Article 30


Case 121/85 Conegate Ltd. V Commissioners of Customs and Excise [1986]  เป็นกรณีที่บริษัท Conegate ส่งตุ๊กตาขนาดเท่าคนจริงไปขายในประเทศอังกฤษ แต่ในใบ invoice ระบุว่ามีจุดประสงค์ที่จะเอาไปใช้จัดโชว์ใน Display เพื่อแสดงสินค้า แต่เจ้าหน้าที่เห็นที่ตัวสินค้าเขียนว่า Love Love Dolls เจ้าหน้าที่จึงได้ยึดสินค้าและลงโทษปรับเพราะเข้าใจว่าสำแดงรายการมาผิดและน่าจะมีจุดประสงค์ในทางอื่นที่ไม่ได้นำมาจัด Display คือเป็นสิ่งของลามกอนาจารเมื่อตรวจสอบแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้นคดีนี้ศาลจึงใช้หลักการเดียวกันกับคดีบรรทัดฐานข้างต้น การกระทำของอังกฤษจึงชอบด้วยกฎหมาย
·  กรณีข้อยกเว้นที่อยู่บนพื้นฐานของนโยบายของรัฐ

Case 231/83 Cullet V Centre Leclerc [1985] เป็นกรณีที่ฝรั่งเศสออกกฎหมายมากำหนดราคาขายปลีกน้ำมันเชื้อเพลิงขั้นต่ำโดยกำหนดราคาโดยพิจารณาจากราคาที่ไม่ใช่ภาคการกลั่นและค่าใช้จ่ายในการกลั่นในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งศาลพบว่ามาตรการดังกล่าวเป็นเป็นมาตรการอย่างอื่นที่จำกัดปริมาณการนำเข้าหรือ MEQR เพราะว่าจะทำให้น้ำมันเชื้อเพลิงที่นำเข้ามาจากประเทศอื่นอาจจะไม่สามารถทำกำไรได้อย่างเต็มที่เพราะว่าน้ำมันภายในประเทศจะมีราคาถูกกว่า ซึ่งฝรั่งเศสอ้างว่ากระทำไปโดยพื้นฐานของนโยบายของรัฐเพื่อควบคุมราคาน้ำมันในฝรั่งเศส ซึ่งกรณีนี้ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรการของฝรั่งเศสไม่เข้าข้อยกเว้นตาม Article 30 เพราะฝรั่งเศสน่าจะมีมาตรการอื่นที่ดีกว่าที่สามารถจะบรรลุจุดประสงค์ เช่น การเจรจาทางการทูตเพื่อกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน การกระทำของฝรั่งเศสจึงขัดต่อ Article 28

· กรณีข้อยกเว้นที่อยู่บนพื้นฐานของความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะ


Campus Oil Case (Case 72/83 Campus Oil Ltd. V Minister for Industry and Energy) [1984] บริษัท Campus Oil ซึ่งจำหน่ายน้ำมันสำเร็จรูปหรือกลั่นแล้วฟ้องไอร์แลนด์เกี่ยวกับข้อผูกพันให้ผู้นำเข้าผลิตภัณฑ์น้ำมันมาจำหน่ายในไอร์แลนด์ จะต้องซื้อน้ำมันดิบในปริมาณหรือในสัดส่วนที่แน่นอนอย่างน้อย 35% ของปริมาณที่ต้องการทั้งหมด จากโรงกลั่นน้ำมันแห่งชาติของไอร์แลนด์ ศาลตัดสินว่าเป็นมาตรการอย่างอื่นที่เป็นข้อจำกัดปริมาณการนำเข้าหรือเป็น MEQR ซึ่งไอร์แลนด์ต่อสู้ว่ากระทำไปโดยพื้นฐานของ Article 30 ในเรื่องนโยบายของรัฐและสวัสดิการสาธารณะ เพราะอุตสาหกรรมน้ำมันของไอร์แลนด์เป็นอุตสาหกรรมที่สำคัญต่อประเทศและมีความสำคัญต่อการดำรงอยู่ของประเทศไอร์แลนด์และซึ่งอาจจะส่งผลกระทบขัดต่อประชาชนและความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะในที่สุด หากถูกรบกวน ขัดขวางหรือแทรกแซงทางการค้าโดยผู้นำเข้าจากประเทศอื่น ซึ่งศาลเห็นว่ามาตรการของไอร์แลนด์นั้นเกินความจำเป็นและไม่ใช่หนทางที่น้อยที่สุดที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายได้ การกระทำดังกล่าวของไอร์แลนด์จึงขัดต่อ Article 28

·  ข้อยกเว้นที่มีพื้นฐานของการปกป้องสุขภาพอนามัย และ ชีวิตของมนุษย์ สัตว์ พืช


Case 40/82 Commission V United Kingdom [1982] เป็นกรณีที่สหราชอาณาจักรออกมาตรการในการห้ามนำเข้าสัตว์ปีกจากประเทศสมาชิกทุกประเทศ ยกเว้นที่นำเข้าจาก เดนมาร์กและไอร์แลนด์เพื่อเป็นการป้องกันการแพร่กระจายของโรค Newcastle Disease ซึ่งเป็นโรคติดต่อที่แพร่กระจายได้ง่ายในสัตว์ปีก ซึ่งอังกฤษถูกฟ้องต่อศาลประชาคมและโต้แย้งว่ากระทำไปเพื่อคุ้มครองทางด้านการสาธารณสุข แต่ในคดีนี้ศาลไม่รับฟังข้อโต้แย้งของอังกฤษเนื่องจากพบว่าการนำเข้าสัตว์ปีกมายังอังกฤษนั้นมีปริมาณที่เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งนั่นเป็นผลทำให้เกิดแรงกดดันจากผู้ผลิตภายในในการปกป้องผลประโยชน์ของตน ประกอบกับอังกฤษได้แสดงออกหลายอย่างว่ามาตรการของอังกฤษนั้นมุ่งไปในทางการค้ามากกว่าการคุ้มครองปกป้องสุขภาพอนามัยของประชาชน เพราะมาตรการดังกล่าวไปกระทบต่อการนำเข้าของตุรกีอย่างมากในช่วงเทศกาลคริสต์มาสซึ่งมีความต้องการไก่เป็นจำนวนมาก หรือมาตรการดังกล่าวน่าจะต้องการสกัดกั้นการนำเข้าไก่จากฝรั่งเศสมากกว่า ดังนั้นการกระทำของอังกฤษจึงขัดต่อ Article 28 เพราะไม่สามารถอ้างเหตุตาม Article 30 ได้

 
Case C-67/97 Kriminalret i Frederikshavn (Denmark) V Italy  [1998] เป็นกรณีที่ห้ามนำเข้าผึ้งจากเดนมาร์กเพราะเกรงว่าการที่นำเข้าผึ้งมาเป็นจำนวนมาก จะทำให้ผึ้งพื้นเมืองสีน้ำตาลสายพันธุ์  Apis. mellifera mellifera ซึ่งมีอยู่จำนวนน้อยกว่าบนเกาะสามารถสูญพันธ์ได้ เนื่องมาจากการผสมพันธุ์ของผึ้งต่างเผ่าพันธุ์ ซึ่งมาตรการนี้ศาลยอมรับและเห็นว่าเป็นมาตรการที่แม้จะจำกัดการนำเข้าก็อยู่ภายในข้อยกเว้นตาม Article 30 เพราะมาตรการดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานของการคุ้มครองสุขภาพและชีวิตของสัตว์ จึงสามารถกระทำได้เป็นข้อยกเว้นตามกฎหมาย ไม่ขัดต่อ Article 28



 2.  ข้อยกเว้นประการที่สอง  Beyond Discrimination CASSIS DE DIJON


หลัก Cassis de Dijon นี้เป็นหลักการที่มาจากคำพิพากษาของศาลที่ได้วางหลักการเกี่ยวกับข้อยกเว้นของการจำกัดปริมาณสินค้าที่อยู่นอกเหนือนอกเหนือจาก Article 30ใน Case 120/78 Rewe-Zentrale AG V Bundesmonopolverwaltüng fur Branntwein ที่มีข้อเท็จจริงว่าเยอรมันปฏิเสธการนำเข้าสุรา Cassis de Dijon (เหล้าผลไม้ของเมืองดียง)เพราะว่าสุราชนิดนี้ของฝรั่งเศสมีปริมาณความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ที่น้อยคืออยู่ที่ 15 – 20 ดีกรี ทั้งๆ ที่มีการระบุปริมาณของแอลกอฮอล์ที่ชัดเจนในตัวสินค้าแล้ว ซึ่งตามกฎหมายเยอรมันสุราจะต้องประกอบด้วยแอลกอฮอล์อย่างน้อย 25 ดีกรี ฝรั่งเศสจึงตอบโต้ว่าการกระทำของเยอรมันนั้นเป็นมาตรการที่เป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้า โดยเยอรมันอ้างเหตุผลความจำเป็นเกี่ยวกับสุขภาพของผู้บริโภค ซึ่งคดีนี้ศาลไม่รับฟังเหตุผลของเยอรมันเพราะเป็นการที่สินค้าของฝรั่งเศสแสดงข้อมูลอย่างเพียงพอแล้ว นอกจากนั้นมาตรการดังกล่าวยังจำกัดทางเลือกของผู้บริโภค ดังนั้นข้ออ้างที่ว่าเป็นไปเพื่อสุขภาพของผู้บริโภคจึงฟังไม่ขึ้น มาตรการดังกล่าวไม่มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะใช้ 


ซึ่งจากคำพิพากษาในคดี Cassis de Dijon ศาลวางหลักการที่พอจะสรุปคร่าวๆ ได้ว่า หากมีความจำเป็นอย่างอื่นที่จะต้องใช้มาตรการใดๆ ที่จะมีผลเป็นการจำกัดปริมาณการนำเข้าหรือส่งออก โดยเหตุผลที่อยู่นอกเหนือไปจาก Article 30 โดยไม่มีเหตุผลซ่อนเร้นทางเศรษฐกิจและเป็นมาตรการที่จำเป็นอย่างยิ่งและเป็นวิธีทางที่น้อยที่สุดที่สามารถจะบรรลุวัตถุประสงค์ได้ ก็สามารถที่จะใช้มาตรการนั้นๆ ได้


นอกจากนั้นศาลยังเคารพในหลักการยอมรับซึ่งกันและกัน (Mutual Recognition) มาใช้กับกรณีของคดี Cassis de Dijon ด้วยซึ่งสาระสำคัญของหลักการยอมรับซึ่งกันและกัน คือ “ การยอมรับมาตรฐานของรัฐอื่น (ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับสินค้า บริการ แรงงาน หรือเรื่องอื่นๆ ในลักษณะถ้อยทีถ้อยอาศัย โดยอาจจะกำหนดเพียงการแสดงข้อมูลพื้นฐานที่จำเป็นให้ปรากฏแก่สายตาผู้บริโภค (เพื่อความสะดวกและชัดเจนในการตัดสินใจของผู้บริโภค) “ อันจะเป็นการกำจัดอุปสรรคในการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้า โดยหลักการยอมรับซึ่งกันและกันนี้จะนำไปใช้กับประเทศอื่นนอกจากประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปด้วย แต่อย่างไรก็ตามมีบางกรณีที่ศาลไม่ได้ให้ความสำคัญกับการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้า แต่กลับให้ความสำคัญกับ เงื่อนไขที่รัฐผู้นำเข้าได้กำหนดไว้ (Mandatory Requirements) มากกว่า เช่นในคดี Deposit-Bottle ซึ่งเป็นกรณีที่มีการกำหนดรูปทรงของขวดไวน์ว่าจะต้องเป็นอย่างไรเพราะมีผลต่อรสชาติของไวน์ ซึ่งหากใช้ขวดที่มีรูปร่างไม่ได้มาตรฐานอาจจะทำให้รสชาติของไวน์เปลี่ยนจนถึงขนาดที่ไม่สามารถดื่มได้และจะส่งผลต่อผู้บริโภคได้ ศาลจึงพิจารณาเห็นชอบตามข้อโต้แย้งดังกล่าว


โดยสรุปแล้วหากมาตรการใดที่สามารถอ้าง Cassis de Dijon Formular ได้มาตรการนั้นแม้จะเป็นการจำกัดปริมาณสินค้าก็ตามก็สามารถที่จะทำได้ และส่งผลให้มาตรการนั้นไม่เป็น MEQR อีกต่อไป ต่างจากมาตรการที่เข้าข้อยกเว้นตาม Article 30 ซึ่งยังคงมีลักษณะเป็น MEQR อยู่ เพียงแต่ได้รับการยกเว้นให้สามารถนำไปปฏิบัติได้ตาม Article 30



Déserbais Case (Case 286/86 Ministère de Public V Déserbais) [1988]  เป็นกรณีที่ฝรั่งเศสปฏิเสธการนำเข้าชีสจากประเทศเยอรมันเพราะสาเหตุที่ว่ามีปริมาณของไขมัน ร้อยละ 34.3 ซึ่งในฝรั่งเศสชีสชนิดเดียวกันนี้จะต้องมีส่วนประกอบของไขมันร้อยละ 40 ซึ่งศาลพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวของฝรั่งเศสขัดต่อ Article 28 ซึ่งโดยข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ไม่มีมาตรฐานร่วมกันของประชาคมกำหนดไว้ แต่ฝรั่งเศสก็ปฏิเสธสินค้าซึ่งได้รับการวางจำหน่ายในทุกรัฐสมาชิกได้อย่างถูกต้อง ดังนั้นฝรั่งเศสจะต้องพิสูจน์ว่าข้ออ้างของฝรั่งเศสมีความจำเป็นเพราะเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคตามหลัก Cassis de Dijon และเงื่อนไขที่ฝรั่งเศสได้กำหนดไว้ หรือ Mandatory Requirements เป็นไปตามหลักการยอมรับซึ่งกันและกัน ซึ่งในข้อเท็จจริงปรากฏว่าศาลไม่รับฟังข้ออ้างของฝรั่งเศสเพราะว่าเป็นการปิดกั้นวิจารณญาณที่ผู้บริโภคสามารถที่จะรับทราบข้อมูลที่พอเพียงเกี่ยวกับปริมาณไขมันกับความแตกต่างของชีสได้


Rau Case (Case 261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke V De Smedt Pvba) [1982] เป็นกรณีที่กฎหมายของเบลเยียมกำหนดให้ผลิตภัณฑ์เนยเทียมหรือมาการีน ที่จะมาจำหน่ายในเบลเยียมจะต้องบรรจุภัณฑ์ในลักษณะสี่เหลี่ยมลูกบาศก์ ซึ่งมาตรการดังกล่าวอาจจะมีผลกระทบต่อผู้ผลิตต่างชาติ เพราะอาจจะเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายหากโดยปกติเขาไม่ได้มีการผลิตในรูปแบบบรรจุภัณฑ์เช่นนั้น เบลเยียมอ้างว่ามีเหตุผลความจำเป็นในการคุ้มครองผู้บริโภค จากความสับสนในตัวผลิตภัณฑ์ ซึ่งศาลพิจารณาได้แล้วเห็นว่าข้ออ้างของเบลเยียมฟังไม่ขึ้น เพราะอาจจะสามารถที่จะทำอย่างอื่นได้เป็นวิถีทางที่น้อยที่สุดที่จะบรรลุวัตถุประสงค์และได้ได้สัดส่วน เช่น การกำหนดว่าให้ต้องมีการระบุในฉลากของผลิตภัณฑ์อย่างชัดเจนมากขึ้น เป็นต้นดังนั้นเบลเยียมจึงกระทำการฝ่าฝืนบทบัญญัติใน Article 28 


Piageme Case (Case C-369/89 Groupement des Producteurs, Importeurs et Agents Généraux d’Eaux Minérales Etrangères (Piagame) V Peeters Pvba [1991] เป็นกรณีที่มีกฎหมายภายในกำหนดให้สินค้าประเภทอาหารเสริมจะต้องใช้ภาษาฝรั่งเศสในการระบุบนฉลาก ซึ่งศาลตัดสินว่ามาตรการดังกล่าวนั้นเป็นมาตรการที่ไม่จำเป็นเพราะอาจจะใช้ภาษาอื่นที่ผู้ซื้อเข้าใจหรือเป็นไปได้ที่จะเข้าใจก็ได้


Case C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH V Heinrich Bauer Verlag [1996] เป็นกรณีที่ผู้ตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ในออสเตรีย ได้เรียกร้องต่อศาลประชาคมเกี่ยวกับหนังสือพิมพ์ของเยอรมันที่ส่งมาขายตีตลาดในประเทศออสเตรีย โดยมีการจูงใจผู้อ่านโดยการแข่งขันหรือการชิงโชค ชิงรางวัลต่างๆ มากมาย เพื่อดึงดูดให้คนออสเตรียหันไปไปซื้อหนังสือพิมพ์เยอรมัน ซึ่งกระทบต่อการขายหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น โดยออสเตรียอ้างเหตุผลว่าทำให้ความหลายหลายทางวัฒนธรรมของชาติลดน้อยลง เนื่องจากอาจจะถูกครอบงำโดยสื่อมวลชนเยอรมัน ดังนั้นจึงมีมาตรการในการจำกัดการนำเข้าหนังสือพิมพ์จากเยอรมัน ซึ่งศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีนี้ไม่เข้าข้อยกเว้นตาม Article 30 จึงต้องมาใช้หลักในคดี Cassis de Dijon ซึ่งศาลเห็นว่าออสเตรียมีความจำเป็นเช่นนั้นจริง จึงตัดสินให้ออสเตรเลียสามารถที่จะใช้มาตรการในการจำกัดปริมาณการนำเข้าได้
	ความแตกต่างระหว่างข้อยกเว้นใน Article 30 และข้อยกเว้นในคดี Cassis de Dijon

	ARTICLE 30
	CASSIS DE DIJON 

	1. มาตรการนั้นยังคงเป็น MEQR อยู่แต่ได้รับยกเว้นเพราะมีความจำเป็นตามที่บัญญัติไว้ใน Article 30
2. ต้องเข้าข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ใน Article 30 ทั้ง 6 ประการนั้น เท่านั้น  
	1. ส่งผลให้มาตรการนั้นไม่เป็น MEQR ไปเลย
2. ผู้อ้างจะต้องพิสูจน์และแสดงให้ปรากฏได้ว่ามีเหตุจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้ข้อห้ามหรือข้อจำกัดนั้นๆ
3. เหตุผลดังกล่าวจะต้องไม่เป็นเหตุผลตามที่บัญญัติไว้ใน Article 30 เช่น การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม การห้ามส่งออกผลิตภัณฑ์ที่ผลิตที่เดียวในประเทศเพราะจะทำให้สินค้าในประเทศขาดแคลนและขาดความหลากหลาย เป็นต้น

	หลักเกณฑ์ที่เหมือนกันของข้อยกเว้นใน Article 30 และข้อยกเว้นในคดี Cassis de Dijon

	หลักการพื้นฐานร่วมกัน คือ   1. จะต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination)

(Article 30 EC + Article 3    2. ไม่มีเหตุผลซ่อนเร้น แอบแฝง ตบตาทางการค้าและเศรษฐกิจ
      Directive 70/50)          3. ได้สัดส่วนและเป็นหนทางน้อยที่สุดที่จะบรรลุผลได้ (จำเป็น+ได้สัดส่วน) 

          


สรุปมาตรการที่เป็นข้อห้ามและข้อยกเว้นของการเคลื่อนย้ายเสรีของสินค้าในสหภาพยุโรป
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วิธีการที่ไม่เกี่ยวกับการเงิน





วิธีการที่เกี่ยวกับการเงิน





ห้ามบางกรณี





1. การชักออก


2. ภาษีภายใน


* Non-Discrimination


  (Direct+Indirect)


  ( Art.90(1) )


* Non-Protection


  ( Art.90(2) )


หลัก ห้าม ข้อยกเว้น


* การบริการ 


  3 เงื่อนไข


* ควบคุมคุณภาพ 


  4 เงื่อนไข





ข้อยกเว้น





1.  Article 30 


    เข้าข้อยกเว้น 6 


    ประการ


2.  แนวคำพิพากษาใน  


    (Case 120/78) 


    Cassis de Dijon


   








โดยหลักห้าม





ข้อจำกัดปริมาณสินค้าหรือมาตรการอย่างอื่นที่มีผลเป็นการจำกัด


ปริมาณสินค้า


หรือ MEQR


(Article 28 – 29)





ห้ามเด็ดขาด 





1. ภาษีผ่าน (TAX)


    (Article 23+25)


2. มาตรการที่ส่งผล


    เช่นเดียวกัน(CEE)     


   (Article 23+25)























*  นักศึกษาปริญญาตรี ชั้นปีที่ 4 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


�  TREC Art.23 (ex Art.9)  


	“1. The Community shall be based upon a customs union which shall cover all trade in goods and which shall involve the prohibition between Member States of customs duties on imports and exports and of all charges having equivalent effect, and the adoption of a commons tariff in their relations with third countries.


	2.  The provisions of Article 25 and of Chapter 2 of this title shall apply to products originating in Member States and to products coming from third countries which are in free circulation in Member States.”


�  TREC Art.24 (ex Art.10)  


	“Products coming from a third country shall be considered to be in free circulation in a Member State if the import formalities have been complied with and any customs duties or charges having equivalent effect which are payable have been levied in that Member State, and if they have not benefited from a total or partial drawback of such duties or charges.  


�   TREC Art.25 (ex Art.12)  


	“Customs duties on imports and exports and charges having equivalent effect shall be prohibited between Mamber States. This prohibition shall also apply to customs duties of a fiscal nature.”


�   Case 7/68 Commission of the European Communities v Italian Republic ; Judgment of the Court of 10 December 1968.  


�  Case 2 and 3/1969 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders v S.A. Ch. Brachfeld & Sons and Chougol Diamond Co. ; Judgment of the Court of 1 July 1969. 


�   Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 14 September 1995.


�   Judgment of the Court of 1 July 1969.


�  TREC Art.12 (ex Art.6)  


	“Within the scope of application of this treaty, and without prejudice to any special provisions contained therein, any discrimination on grounds of nationality shall be prohibited. ...” 


�   TREC Art.90 (ex Art.96) 


	“No Member State shall impose, directly or indirectly, on the products of other Member States any internal taxation of any kind in excess of that imposed directly or indirectly on similar demestic products.


	Furthermore, no Member State shall impose on the products of other Member States any internal taxation of such a nature as to afford indirect protection to other products.”  


�   Case 45/75 Rewe-Zentrale des Lebensmittel-Großhandels GmbH v Hauptzollamt Landau/Pfalz. Judgment of the Court of 17 February 1976. “It is therefore necessary to interpret the concept of similar products which have similar characteristics and meet the same needs from the point of view of consumers.” 


�   Judgment of the Court of 27 February 1980.


�   Judgment of the Court of 4 March 1986.


�   Case 152/78 Commission of the European Communities v French , Judgment of the Court of 10 July 1980.


�    Case 170/78 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. Judgment of the Court of 12 July 1983





